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„ВѢРА и РАЗУМ Ъ“
СОСТОИТЪ НЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1, Отділъ церіодеый. Въ который входнтъ все, отеосящееся до богословія въ обтнр- 
в с ж і  смнсіѣ: кзлоасеяіе догматовъ вѣры, ігравялъ хрнстіанскоЙ нравственности, нзъ- 
асневіе цержолннхъ каноновг и богослуженія, исторія Церкви, обозрѣвіе заыѣчатель- 
ввх* соврежененхъ явленій въ религіозной а общественной жизии,— однимъ сіовоиг 
всѳ, сосгажіяющее обачную програнму собстоенао духовныхъ журяаловт

2L Отдѣжь фшгософскй. Въ вего входягь изслѣдованія изъ областв фялософш вообщѳ 
1  г ь  частносга изъ вснхологін, иетафизикн, исторін фнлософія, также біографическія 
сжідЬяіл о важіч&тедьнвсгь мыслителяхъ древняго н яоваго времени, отдѣльные сіучая 
вяѵ m  жязнн, боіѣе а  неяѣе ирострааяые переводы и извлеченія изъ ихъ сочвнееіі 
сь обмсяитеіьннми врнжЬчаншш, гдѣ оаажется нужнымъ, особеняо свѣтлыя ыысля язы- 
лесжнхі фжхософокъ, аогунця свндѣтехьствовать, что христіансаое учеяіе блязао въ при- 
poxfe чеіовѣіа ш яо врсяя язнчества составляло предметъ желаній в исааяій  лучшнхъ 
ігдей  доешяяго ігіра.

в. Т агь  каыь асурналъ „В іра и  Раз^иг0, издаваемый въ Харьаовсаой епархін, между 
ярочюсг, шіѣеть цѣлю замѣвнть ддя Харьковсааго духовевства „Епархіальныя Вѣдомостя4, 
to  η  не»ц  въ вндб особаго прніоженія, съ особою нумераціею страницъ, ломѣщаѳтсі 
отдѣль подъ названіемъ „ИзвѣстІя no ХарьковсноЯ епархіи“ , пъ аоторомъ печаются поста- 
новленіа и распорлженія нравителъствепной властн, цервовной и граждансаой, центраіь- 
н о і в жѣстаой, относящіяся до Харьковской епархін, свѣдѣвія о внутренвей жнзня епар- 
χΐχ, жеречеяь тежушдхъ собнтій яерковвой, госуд&рствѳнной н обществеявой жизни я дру- 
гіх взіістід , аохезяня д ія  духовѳпства и его прихожанъ въ сельсвомъ быту.
Журшгь маюдитъ ДВА РАЗА вѵ мѣсяіѵь, no девяти и болѣв листовъ въ наждомъ Na. 

Ц іяа 8Λ годовое язданіе внутри Россіи 10 рублей, а за гранвцу
12 руб« съ пересылвою.

, ' ' РДВСГОЧЖІ. Ѵ Ь Т П Л кТ Ъ  ДКНВГЬ· HE ДОПГСКАВТОЯ,

П0ДПЙС1А ПРЙНИМАКГСЯ: в ъ  Х ар ьк о вѣ : въ Рѳдакдіи журяаіа <Вѣра ■ 
Разу)гь> irpt Харьковскоі дутовноі Секнкарш, прн свѣчной лавкѣ Іарьковскаго 
Покровскаго жонастыря, въ Іарьковской конторѣ <Новаго Врѳмеян>, во всѣіъ 
обтальныіъ книжныгь ѵагазжнагь г. Харькова и въ копторѣ <Харьковскюсг 
Губернскіхъ Вѣдоюотей>; в ъ  М о ск вѣ :в ъ  конторѣ Н. Печковской, Потровскія 
ллніж, въ  П ѳтѳрбургѣ ; въ кнвжноиъ магазннѣ г. Тузова, Садовал, дожъ № 16. 
Въ остальЕыгъ городаіъ Импвріи подпнска на журнадъ праннжается во всѣхъ 
ютѣотныгь кнвяеигъ жагазінагь a во всѣхь вонтораіъ <Новаго Врехені»
t o  редсищія «отнала «Вѣра н Вазумъ» можно яолуяать полние э т м -  
шшрн ел явданія в& прспшшѳ 1884—1889 годн вклютательно яо уменъ- 
пгенноі цЬнѣ, ииѳнно по 6 р. аа важдяй: годъ; no 1 р. за 1890—1896 г. 
Пб 8 р. ва 1897— 1901 ГОДК. 8а 1902 г.—9 р· и 1903 г. 10 рублѳй. 

Ляцаигъ ве, вьатсывающюсь журнахь ва всѣ овначенные годы, журналъ 
моааагъ быгь уступлѳнъ за 185 р. съ иересылкою.

йромѣ ш го , м  Редащіи продатпся слѣдующія кнти:
1. „ Д р ѳ в к іе  к  ооврѳм ѳнвм ѳ оофжотыи . ОочнЕбніе Т. Ф. Врентано. Оь 

фраигрвкаго пѳреведъ лжовв НовнцжіІ. Цѣна 1 р. 50 к. сь пересылкою« ■ (
2. Олравѳдлнвы лк обвнненія, вэводиіпдя графокъ Львомъ Тол- 

отыжъ на отавооддвную Цѳрховь въ ѳго оочннѳнін „Цѳрвовь ш 
государотвог1 Сочжябніе L  Рождеотвжка. Цѣна 60 к. съ пересыжкою.

3* БЕСѢДЫ Выоокоарѳоовящѳннаго Ароѳнія, Архіѳпжокоиа Харь- 
мвокаго и Ахтырокаго, оъ о.о. Благочвннымн Харьковсвой ѳпархіи 
1903 г. Дѣяа 25 к. съ пересыхкою.



О Б Ъ  И З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

В Ѣ Р А - Р А З У М Ъ

въ 1906 году.
Сь Божіею помоідію журналъ „Вѣра и Разумъ“  вступаетъ въ ХХІН-ю годовіцину своего 
суідествованія. Заявивъ ссбя литературнымъ органомъ Духовенства Харьковской Епархіи. 
онъ однако-же всегда былъ чуждъ сословной исключительмости и всегда желалъ служить 
реяигіозно-просвѣтительнымъ ц,'ѣлямъ всѣхъ православныхъ читателей. Такое направлсніс 
этому журналу дано славнымъ основателемъ его, въ Бозѣ почившимъ АрхІепископомъ Амвро- 
сіемъ; оно же нашло одобреніе и просвѣідѳнное покровительство въ лицѣ преемниковъ его; 
Высокопреосвященнаго Флавіана, кынѣ Митрополита Кіевскаго ѵ Галицкаго, и Высонопреосвя- 
щеинаго Арсѳнія, нынѣ Архіѳпископа Харьковснаго и Ахтырснаго. Зто же направленіе въ 
послѣднее время нашло одобрительный отзывъ и въ „Церк. Вѣдом“ , органѣ Св. 
Синода, гдѣ этому журкалу, „по богатству и достоинству богословснихъ изслѣдованй, огве- 
дено первое мѣсто, послѣ анадемичеснихъ журналовтЛ и гдѣ онъ названъ „солиднымъ, по 
преимущесіву апологотическимъ журналомъи (,Дерк. Вѣдом/* 1905 г. № 31, стр. 1299). Со- 
храняемъ убѣжденіе, что это жѳ направленіе должно оставаться обязательнымъ для нашего 
журкала и на будущое время, и особенно таперь, при нынѣшнемъ, почти повсемѣстномъ у 
насъ, возбужденіи общественной мысли. Въ прежнее время, когда состояніе народной вѣры и 
развитіе народнаго самосознанія было почти у всѣхъ однообразно, нашимъ пастырямъ нѳ 
приходилось бороться противъ такой массы разнообразныхъ идей, канъ это случается тс- 
перь,—и нашимъ интеллигентнымъ людямъ. желающимъ остаться вѣрными Св. Цѳркви, но 
уяе встрѣчаннцимися со множествомъ превратныхъ сушденій или намѣренныхъ извраідсній 
ложной науки, необходимо, какъ ниногда преждѳ, предупрежденіе отъ гибельныхъ ошибокь 
и увлеченій и выясненіе высокихъ христіанскихъ ндеаловъ на строго научныхъ основаніяхъ. 
Теперь говорятъ даже, чтр самымъ низшимъ слоямъ нашего обідества должны быть от- 
крыты понятія, оправдываемыя серьезною наукою. Поэтому и апологія христіанства въ 
нашв вреия должна идти въ уровень съ развивающимся народнымъ самосознаніемъ и пе- 
рейти границы традиціонной или традиціонно-школьной апологіи и стать строго научной и 
критической. Къ этому побуждается теперь наша духовная литература запросами текущсй 
іннзни, канъ никогда прежде. Именно этому знамѳни хотѣлъ бы служнть и нашъ журналъ, 
no иѣрѣ своихъ силъ. Согласно съ этими убѣжденіями журналъ нашъ по прежному будетъ 

• состоять изъ слѣдующихъ трехъ отдѣловъ:

1. Отдѣла церковнаго, въ который входптъ все, относлщеесл до богословія вг обшир- 
поні смыслѣ; издоженіе дпгматовъ вѣры, правилъ христіаыской иравственности, изъясне- 
ше церкоішыхъ каноыопъ и богослужепія, исторія Церкіш, обозрѣніе заыѣчательпыхъ со- 
ареиеішыхъ лвлеяій въ редигіозпой и обідествениой жизии,— одпииъ словомъ, все, состав-

ляющее обычную програьшу собственно духоввыхъ журналовъ.

2. Отдѣла философскаго. В ъ  него пходятъ: изсдѣдованія изъ области философіи вообще 
й въ часхности изъ псйхологіп, ыетафизияп, исторік фнлософіи; также біографпчесвія 
свѣдѣвіа о заыѣчательныхъ мыслителяхъ древняго и новаго времени; отдѣльные случаи 
Kit ихъ яшзии; болѣѳ иди ыенѣе простраиные переводы и извлеченія изъ пхъ сочппепій 
съ объяснителышыи примѣчаніяыи, гдѣ окажется нужпымъ; особенно свѣтдыя ыыслп язы- 
чесвнхъ философов-ь, могущія свидѣтельетвовать, что христіансвое учевіе близко къ лри- 
родѣ человѣка и во время язычества составляло предметъ желаній и исваиій лучшихъ

людей древпяго ыіра.

8. Тавъ какъ журналъ „Вѣра п Разумъ“, издаваемнй въ Харьковской епархіи, между 
прочинъ, имѣетъ дѣліго замѣнить длл Харьаовсяаго духовенства пЕпархіальныя Вѣдоыостп“, 
то въ иемъ, съ особою пуйіераціею странидъ, будетъ помѣщаться* отдѣлъ иодъ назваиіѳиг: 
„Извѣстія по Харьновской епархіи“ . Въ этотъ отдѣлъ войдутъ: постаповденія и распоря- 
женія праиительственіюй власти, церковиой и гражданскоЙ, центральной и иѣстнои, 
отяослщіяся до Харьковской епархіи; статьи и замѣтвя руководсгве&но-пастнрскаго 
карахтера; свѣдѣнія о вяутрелней жизни еиархіи; иеречепь текущихъ событій цервонпой, 

■ государственной и обществеяной аизви и другія извѣстія, нодѳзііыя дяя духовенства и
его дрихожанъ въ сѳльскоиъ быту,. ·
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Шипидгь выдодитъ отдѣяьвыми книжками; ДВА РАЗА въ місяцъ, по девяти
Й К ч Г т е ы « ^ с т о в - ь  въ каждой ютжкѣ, т. е. годичное изданіе журнала
^  ^  ^  выпѵсковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержанш дсстошт. ив-ь 24 выпуско ^  ^ болѣе печатныхъ листовъ.

Иѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р. 
съ пересылкою.

Раасрочка въ уплатѣ денегъ  не допускается.
тіДПИСКА ПРИНДМАЕТСЯ: в ъ  Х арько вѣ : въ Редакцш журшиа <Вѣра г 
Рязѵмъ» I нрв Харьковской духовиой сѳианарт, при свѣчной лавкѣ харьковскаго 
llospoBcsara «ояастыря, въ харьковскихъ конторахь «Новаго Времена>, во всѣп 
^ ь н ы г ь  княжшхъ иагазинахъ г. Харькова и въ конторѣ «Х .рьковиад 
S p a e m b  Вѣдомостеі»; в ъ  М осквѣ: въ нонторѣ I  Печковвкой, ІІетровекін 

■ ι ϊ Η ·  вь 8Н иагаз. И. Д. Сытина; в-ь П етѳрб ургѣ : въ княжноиъ ыагазвиъ 
•г Ттаова Гоствн. дв, & 45. Въ остальшхъ гор.одаіъ Имперш подппска іш 
жѵрнаіъ ’лринимается во всѣхг извѣстныгь книжныхъ магазинахъ и во всѣхъ

конторахъ «Новаго Времени».
ісь 1'ежакціи журнала «Вѣра и Разум-ь· можко получать полные шеч· 
π іяюн ея изданія за прошлне 1884-1889 годн включительно по умеш,·

; н К Я  и е я к о  по 6 р. а ч ш д а »  ГОДЪІ по 7 руб. 8Я 1 8 9 0 - Ш 7  r.. Jo 8Z м  1 8 9 8 - 1 9 0 2  P O »  За 1903 η 1904 r. I  p . i  » 1905 r.
10 рублей.

Лвцвмъ· же, вы висы вавщ игь журналъ зя всѣ^означевны е годы,эдурналъ 
* ножвть быть уступленъ за 140  р· съ иервсылкою.

* Кромѣ mote, ѳі*Р&Іащш продаются шьдующія кшги:

I .<> і.Д вевніѳ н  соврѳаѳнны е соф исты “ . Сопиііеиіе !Г. Ф, Вренташи Съ 
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С В Я З А Н І Е  С А Т А Н Ы
(Откровеніе Іоанна Богослова 20, і — 5).

Евангѳліѳ безъ страданій принад- 
лежитъ небу, страданіѳ безъ Еван- 
гелія—аду, Евангеліе и страдані'я— 
зѳмлѣ.

(Витлій Тапсеискіц).
Путешествуя въ пустынѣ, люди часто обманываются явле- 

віеагь мвража: предъ ними являются источники, окаймленные 
пальмаыи, когда вогсругъ нихъ въ дѣйствительвости только 
одивъ песокъ, такъ иногда бываетъ и въ сферѣ жизни нрав- 
ственной цѣлаго общества. Различвыя соціальныя доктривы, 
кажется, приближаютъ человѣчество къ общему вѣчному празд- 
ниісу, завоевываюгъ съ побѣднымъ кличемъ древле утрачен- 
ный Эдемъ, но увы!— жгучіе пески жизни только скрываются 
подъ идиллическими. картивами счастія всѣхъ и каждаго, су- 
ровые удары жизненной прозга сокрушаютъ поэтическія созда- 
нія, которыя крушатся, кагсъ эфемервыя постройки. Церковь 
не проиовѣдуетъ эвдеионистическихъ утопій, не идеализи- 
руетъ торной стези земвой жизни, паоборотъ предостерегаетъ 
оіъ широкихъ путей, вводящихъ въ пагубу, по слову Спаси- 
теля (Матѳ. 7, 13). Однако было бы папрасно думать, что 
церковь ригористически накидываетъ флёръ на пеструю кар- 
тиву естественяой жизни; дѣло здѣсь не въ аскетвческихъ 
тенденціяхъ, но въ вѣрѣ и опатѣ касательно противоборства 
добру силы зла, почему и земная церковь іш ы вается воин- 
ствующей; ва своемъ далекомъ горизонтѣ церковь видитъ 
сялошную мрачную здвѣсу неопагаяизма, возрожденнаго язы- 
чёскаго матеріализма, утверждающаго всѣ свои уповавія толысо 
на землѣ, объявляя небо пустымъ. Загипнотизоровашшй фра- 
зами міръ бредитъ о безконечномъ прогрѳссѣ, церковь, не от-



ступйя отъ ученія Христа и Апостоловъ, должвй призыавать 
ковечной регрессъ вравствѳнвой жизни^ наступлвніѳ птяжкихъ 
времевъ“ (2 Тим. 3, 1)/Церковь зваетъ истивную мѣру нрав- 
ствсвныхъ силъ челоьѣка, глубокую пропасть мвжду хопиьніемз 
и дѣломг (Римл. 7 ,1 5 ), она знаетъ искусительныя силы сатаны. 
Однако многвми, даже чуждыми радикализма въ области до- 
гматнки, учевіе о дѣйствіяхъ сатаны считается богословскимъ 
пережиткоыъ въ христіанствѣ, поэтому небезъивтересно озна- 
комиться съ учевіемъ Откровевія о связавіи сатаны. Въ хри- 
стіавскомъ искѵпленномъ мірѣ повидимому вѣтъ уже ыѣста 
для дѣятельности сатавы. Такъ ли это?— Обратимся къ экзе* 
гесису вачальвыхъ стиховъ 20 гл. Откровевіе Іоаниа Бого- 
слова. Прежде всего заслужпваетъ ввиманія опредѣленіе, кого 
разуыѣлъ Тайно8ритель водъ нисходящимъ съ неба ангеломъ, 
имѣвіпимъ связать сатаву. Въ патристическомъ эісзегесисѣ древве- 
лаіивскаго запада верѣдко вксказывала.сь ыысль, что ангелъ, 
связывающій сатаву, никто иной, какъ самъ Христосъ, a  no· 
тому подъ висхождепіемъ, созерцавшимся Іоапномъ Богосло- 
вомъ, разумѣли воспроизведеніе въ таинствевпомъ видѣніи 
исторически уже совершившагося воплощевія. Въ пользу та- 
кого пошшаиія ііриводятъ пророчественішя мѣста Ветхаго 
заігі-та, гдѣ гряіущій Мессія имепуется Ангеломъ; такъ у 
Малахіи читаемъ: внезапно ігріидетъ въ храыъ Свой Господь, 
котораго вы ицете, и Ангелъ завѣта, котораго вы желаете 
(3, 1). У пророка Исаіи по тексту LX X  въ 9 Мессіавской 
главѣ равиыыъ образомъ среди ыногочислеыішхъ им<пъ, ха- 
рактерныхт. для Мессіи, упомивается и „авгелъ“,— великаго 
сопѣта Апѵслъ. Кроыѣ эгого внѣшняго совпадевіа наименова- 
иііі вовые загіадвые толкователи останавливаются и на сход- 
ствѣ миссіи ниеходящаго ст. пеба ангела въ 20 главѣ 
Откровенія съ служеніемъ Мессіи по новозавѣтному ученію; 
обличая іудсевг, считавшихг, что изгваніе бѣсопъ совершается 
демовическою силою, Господь приписалъ себѣ связаніе силь- 
ваго, т. е. сатапы: Иикто ве можетх войти въ домь свльваго 
и похитить сосуды его, осли прежде не свяжетъ сильнаго 
(Марка 3, 27). По ученію Апостола воплоіценіе Госиода 
имѣло цѣлью разрзтевіе власти и дѣятельвости сатавы въ
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ыірѣ: Н а то явился Сынъ Божій, чтобы разрушить дѣла діавола 
,(1 Іоан. 3, 8). Господь воспринялъ плоть и кровь, чтобы 
обезсилить державу діавола (Евр. 2, 14). Саыъ сатана устами 
Капернаумскаго бѣсноватаго исповѣдалъ эту миссію Спаси* 
теля: Ты првшелъ погубить васъ (Лук. 4, 34). Бѣсы въ Га- 
даринской странѣ молили Господа не отсылать ихъ въ бездну 
{Лук. 8, 31). Кромѣ приведенныхъ библейскихъ основаній, 
толкователи выводятъ нетварвую природу Ангела 20 главы 
Откровенія и изъ одной частности въ описаніи его иисхожде- 
вія: Апокалиптивъ не упомипаетъ, что ключх отъ бездны б ш ъ  
данъ висходящему Ангелу, какъ это, напримѣръ, сказано о 
нисшедгаей съ веба звѣздѣ (Огкр. 9, 1), между тѣмъ по Откр. 
1, 18 ключъ бездны находится въ рукахъ самого Христа, и 
■Отіф. 12, 9 приписываетъ побѣду надъ діаволомъ самому Спа- 
-ситедго, и характерно, что въ послѣднемъ мѣсгѣ тѣ же 4 обоз- 
наченія влаго духа въ соедивевіи: драконъ, древній змій, са- 
тана и діаволч,. Для насъ не имѣетъ болыпой цѣны эга по- 
нытка къ выясвенію на почвѣ библейско-богословскихъ сообра- 
жевій и данныхъ личности нисходящаго для связавія сатаны 
Авгела, а потому, упомянувъ о ней ради полноты рѣчи, мы 
переходимъ къ болѣе существенному для насъ авализу еимво- 
лическихъ образовъ, характеризующихъ дѣятельность Ангела 
по отношеьію къ сатанѣ. Ангелъ держитъ въ рукѣ большую 
цѣпь; выраженіе подлинвика αλοσις представляетъ новозавѣтное 
απαζ λεγόμενόν, т. е. рѣдкое выраженіе, ииѣя аналогію въ 
Марка 5, 3, а  потому можетъ считаться намекомъ (аллюзіею) 
ва цѣпи Гадаринскаго бѣсноватаго, которыя не могли удержать 
неукротимаго человѣка, только лишь стоявшаго подъ воздѣй- 
ствіемъ злаго духа; въ таивственномъ же видѣніи Іоаана по- 
добная цѣпь должна была вослужить для сковавія самого 
діав >ла; это показываетъ особую мощь А вгела, его преимуще- 
ственныя права падъ сатаною. Привятое ч севіе мѣста (textus 
receptus) па рукѣ ггл την χειρα (въ Синайскомъ кодексѣ εν) 
вызываетъ двоякое толкованіе: одни считаютъ, что цѣпь ви- 
сиіъ на рукѣ Авгела по ея огромной величинѣ (αλυσίς— цѣпь 
дливная, отъ αλοω ввертываю, обхожу нѣсколькими изгибами), 
другіе объясняютъ ея яоложеиіе изъ присутствія въ рукѣ у А н-
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гела ключа отъ бездны. Мы присоединяемся къ послѣдвему 
толковавію, такъ какъ сторонвики перваго объясневія вноеятъ 
елишкомъ антропоморфпческія черты въ представленіе висхо- 
дящаго ангела, предволагая, что ему тяжело вести огромпую 
пѣпь, держа ее въ рукѣ, а ве на рукѣ, какъ это дѣлаютъ 
люди, перенося тяжелые предызты.

Огь нисходящаго съ неба Ангела и несоыой имъ цѣпи, 
обратимся къ ыѣсту его висхожденія, къ бездиѣ, въ которой 
онъ имѣлъ заключить сатану. Греческое άβυσσος какъ нельзя 
болѣе соотвѣтствуетъ нашему русскому слову бездпа: это 
нѣчто, лишенное два, а —  βυσσος— a — βυθός. Въ подобной 
пропастя злой духж можетъ толысо странствовать, покой здѣсь 
вевозможенъ. Съ другой сторонк запечатаввая еверху бездва 
стапоБіітся ведоступпою н для слабаго солнечнаго свѣта, 
обычно проникающаго и въ мрачвыя пропасти.— такъ ыѣсго 
заключевія сатапы, васколіко иримѣнимъ къ его характери- 
стикѣ путь аналогій, безпросвѣтпое, бездопное вѣчто. Попытка 
выяснить Апокалипсвческое άβυσσος юпографически, найти 
его въ ыатеріальной вселевяой, была бы столь же фавта- 
стична, какъ и стреылепіе опредѣлить locus infernorum . По- 
добно тому, какъ въ понятіи гиеола ветхозавѣтная Библія дала 
лишь идею о мѣстѣ, гдѣ собираются души всѣхъ умершихъ 
(архаическій еврейскій корепь schaal, стекался, собирался, 
см. его дерииаты въ арабскомъ), не указывая іш одной ков- 
кретпой черты для его опрсдѣленія въ міровоыъ пространствѣ, 
такъ и въ понятіи άβυσσος Іоапиъ Богословъ остается чуждъ 
стремлеиія къ локализаціи иребыванія сатаны. Уже съ древ· 
пѣйшихъ врелеиъ отсчсскіс экзегеты Откровепія пытались со- 
совершенпо искоревить представленіе въ даиномъ случаѣ чего- 
либо матеріпльнаго; слора пророчества Захаріи: нечистаго духа 
удалю съ зелли (13, 2), нужпо іюиимать условно, не предпо- 
лагая, что съ земли злой духъ изгоняется ^вг бездну ва по* 
добіе древле совершивпіагося ниспадеиія его съ яеба, ретро· 
спективно созерцавшагося Тайнозрителемъ въ гл. 12 Откро- 
вепіе. Вообщо тропологическоыу (фигуральному) языку свя- 
щенныхъ к іш р ъ  немыслино приписывать созданіе космологи- 
ческой термннологіи, вужно помнить, что eloquentia divina
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болѣе говоритъ сердцу, чѣмъ уму вѣрующаго, не столько на- 
учаепщ сколько поучаетг, ставитъ задачи ыоральнаго дидак- 
тизма. Въ откровеніи сатава назызается ангеломъ бездвы, по- 
еврейски Аваддонъ, а по-гречески Аполліовъ (9, 11), слѣдо- 
вательво онь изгоняется въ свою область, замыкается въ 
сродной ему сферѣ, но, какъ дуть, овъ можетъ ииѣть сродство 
только съ духовнымъ, отсюда . заключаютъ, діаволъ замыкается 
въ серддахъ нечестивыхъ людей. Въ посланіи Ап. Павла къ 
Ефес. 2, 2 сатана называется духомъ, дѣйствующимъ нынѣ 
въ сынахъ противленія; по кн. Товита 6, 17 діаволъ имѣетъ 
власть надъ презрителаміі Бога. Противодѣйствующіе хри- 
стіанской проповѣди іудеи называются въ откровеніи Ангелу 
Смирнской церкви синагогою сатаыы (Откр. 2, 9); беззакон- 
ныя дѣйствія язычниковъ и іудеевъ по отношенію къ хри- 
стіанамъ по Тайвовидцу стоятъ въ связи съ скрытою дѣя- 
тельвостыо сатаіш  въ нечестивыхъ: вотъ діаволъ будетъ ввер- 
гать изъ среды васъ въ темнпцу (2, 10). Запечатлѣніе бездны 
въ этомъ случаѣ повимается, какъ скрытіе въ этоыъ ыірѣ 
чадъ діавола (мнѣніе Примазія): на нивѣ деркви Божіей ра- 
стутъ вмѣстѣ съ пшеницею плевелы до второго пришествія 
Господвя, но съ той разпицей противъ растительносги про- 
стой нивы, что вдѣсь пшеница в плевелы часто мало разн- 
ствуютъ по внѣшности; самъ сатана, говоритъ Апостолъ, при- 
вимаетъ видъ авгела свѣта, а  потому не великое дѣло, есди 
и служители его привимаютъ видъ служителей правдм (2 
Коривѳ. 11, 14 и 15). Примиреніе мысли о всегдашнемъ пре- 
бываніи діавола въ грѣшникахъ и беззаконвикахъ съ указа- 
ніемъ Откровенія на особое его изгнаніе въ бездву лативскіе 
отцы находятъ въ представленіи ослаблевія его дѣятельности 
и вліяній въ жизни избранвыхъ Божіихъ: сила зла, ве расточая 
энергіи на искушеніе вѣрующихъ, какъ бы концентрируется 
въ сферѣ жизни невѣровъ; живущій въ нихъ и одержащій 
нхъ иракъ сгущается, всецѣло окутываетъ ихъ души непрони- 
даемою пелевою лжи и злодѣявій. Беда говоритъ, что изгнав- 
ный въ души нечестивыхъ діаволъ пе только дѣлаетъ ихъ 
самихъ послушными орудіями зла, по и возбуждаетъ пенависть 
къ добру: in abyssum id est in corda utique popali persecuto-



ris, non quia ibi diabolus ante non e ra t, sed quia exclusus a 
credentibus amplius coepit impios possidere, quia non solum 
alienantur a Deo, verum etiam gratius odient servientes Deo *). 
Мы предпочитаемъ уклониться какъ отъ мистицизыа въ тол- 
кованіи бездны у латинскихъ отцовъ, такъ и отъ безплодной 
попытки ыатеріализвровать Апокалипсическую бездну въ древ- 
нія и новыя вреыееа. Всего удобнѣе разрѣшить Апокалипси- 
ческое цредставленіе о безднѣ въ простой символъ состоянія 
здого духа: сатана, пораженный Ангелоыъ, будетъ въ такомъ 
же положевіи, какъ человѣкъ, замкнутый въ безднѣ;^ вдѣсь 
толкованіе должно вестись на почвѣ психологической парал- 
лели. Переходя къ разбору указаній на дѣйствія Авгела по 
отношенію къ  сатавѣ, мы должны сказать, что обиліе тако- 
выхъ указаній ыогло быть обусловлено желаніемъ Тайнозри- 
теля убѣдить въ дѣйствительности увичтоженія власти сатаны. 
Сопоставленіе εχρατησε— εδησε (связалъ—посадилъ) вообще ха- 
рактеризуетъ обращеніе Ангела съ сатаною, какъ съ узникомг, 
что можно установвть изъ спасенія съ Матѳ. 14, Б, гдѣ въ тѣхъ 
же самыхъ выраженіяхъ говоритса о дѣйствіи Ирода по отношевію 
къ Іоанну Крестнтелю χρατησας— εδησε. Наиболѣе гамѣчатель- 
вимъ н8ъ дѣйствій Ангела является запечатлѣніе бездеы; значеніе 
зтого еимволическаго обрава будетъ ясно, если прнпомнимъ 
библейскія параллели: запечатлѣвіе рва, куда былъ брошенъ 
Давіилг (Дан. 6, 17) и 8апечатавіе синедріономъ догребаль- 
вой пещеры Спасителя. Эти ыѣста ясно свидѣтельствуютъ, что 
запечатлѣніе имѣло цѣлыо убѣдить въ неизмѣнномъ сохраненіи 
лида въ извѣстноыъ состояніи;^'примѣняя это общее значеніе 
вапечатанія къ данному мѣсту Откровенія, мы|должвы заключить, 
что оно свидѣтельствуегь о дѣйствительности уничтоженія са- 
танипской власти. Что касается до попытки западныхъ толко- 
вателей выяснить, что служитъ дополненіемъ при глаголѣ 
βσφραγησε— заиечаталъ— άβυσσος или διάβολος, то должно ска- 
вать, что Синайскій кодексъ опускаетъ αυτόν при εκλεισε· —

!) „Въ боздву, т. е. въ  с с р д ц я ,  кавъ угпетатедя народа, не потому чтобы 
діаводъ не быдъ тамъ црежде, no, будучи прогнанъ отъ вѣрующихъ, онъ е щ с  

с и л ъ н ѣ е  н а ч и н а е т ъ  властвовать надъ кечестнвнни, т&къ как*ь опи ве тодькоуда- 
ляются отъ Бога, но даже охотвѣе пѳиавидять служащихт. Богу". Р б д ,
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заперъ и тѣмъ даетъ полную возможность поставлять логиче- 
сквмъ подразумѣваемымъ дополненіемъ къ обоимъ смежнымъ 
глаголамъ αυτήν, т. е. какъ заключеніе, такъ и запечатаніе 
относить къ самой безднѣ, но испанскій дерковный писатель 
Апрингій разсматривалъ какъ дополненіе къ вышеуказаннымъ 
глаголаыъ, дальнѣйшее ε-ανω αυτόν, какого разбора держится 
и зватокъ новозавѣтнаго греческаго языка Винеръ. ссылаясь 
ва управленіе въ данномъ случаѣ εσφραγσε no аналогіи съ 
еврейсквмъ глаголомъ того же смысла S a g a r a l  (Іов. 12, 14) 
заперъ, замкнулъ надъ, т. е. Винеръ признаетъ въ данномъ 
мѣстѣ Откровенія гебраистическій солецизмъ. Инне толкова- 
тели, какъ напримѣръ Буссетъ, выводятъ изъ запечатлѣиія 
Аигеломъ бездны заключеніе объ его особомъ могуществѣ; дѣй- 
ствителъно въ апокрифической молитвѣ Манассіи запечатлѣ- 
ніе бездны разсліатривается какъ знакъ особаго могущества 
Божія.

Централънвмъ лувктомъ прв истолкованіи связанія сатанн 
для насъ должно сослужить выясненіе степеии проявленіе этого 
авта въ жизни вѣрующихъ. Цѣль связанія сатапы Тайно- 
Бритель опредѣляетъ въ предложеніи: ινα μη πλανηση τα εθνη—  
дабы не лъстилъ народн. По Винеру conjucntivus aoristi упо- 
добляется ио значепію будущему времени, такъ что разсма- 
триваемое предложеніе указываетъ ва искорененіе искуситедьной 
дѣятельности діавола по отношеніго къ будущему (сравнитель- 
но со временамв Тайнозрѣнія) періоіу въ жизни церкви. Авгѵ- 
стивъ обратилъ особое вниманіе на эти слова Апостола: He 
сказаио, замѣчаетъ Августинъ, чтобы не обольщалъ кого-либо, 
но чтобы не оболыцалъ троды  (ср. Откр. 16, 14). Дѣйстви- 
тельно, какой бы терминъ мы ни избрали, какъ начало Апо- 
калипсическаго 1000 лѣтвяго дарства Христа, мы никогда не 
встрѣтимъ полнаго уничтоженія влаоти сатаны не землѣ. Суло- 
статъ вашъ діаволъ ходитъ, какъ рыкающій левъ, ища кого 
поглотить, наставляетч Апостолъ Петръ (1, 5 ,8 ). Наша брань 
не противъ крови и плоти, но противъ міродержителей тьмы 
вѣка сего, иротивъ духовъ злобы поднебесныхъ, оишетъ Апо- 
столъ ІТавелъ (Еф. 6, 12). Сатана всюду присутствуетъ даже 
въ самой атмосферѣ, окружающей человѣка: онъ— князь, гос-



подствующій въ воздухѣ (Ефес. 2, 2), даже физическія болѣзни 
поствѵающія человѣка, стоять въ связи съ его дѣйствіеиъ 
(Дуки 13, 10 о скорченной женщпнѣ, М атѳ. 17, 1δ о бѣено- 
ватомъ лунатикѣ, Луки 11, 14 ь нѣмоыъ бѣсноватомъ). Отне- 
сеніе связанія сатаны ко времени воплощевія Христа, будучи 
понимаемо въ сліыслѣ полнаго прекращенія его дѣйствій, нахо- 
дитъ себѣ возражепіе въ фактахъ Евангельской исторіи; такъ 
иредатедьство Іуды евангелистъ поставляетъ въ связь съ 
вхожденіеыъ въ Предателя сатаны (Лук. 22, 3), но полнѣе 
всего свобода сатаны въ дни земной жизни Христа выража- 
ется въ фактѣ Его искушенія: сатава не толысо ве чувствуетъ 
себя плѣнпикомъ, но и показываетъ Господу во мгновевіи ока 
всѣ царсіва міра, какъ свое двстояніе: псе это дамъ Тебѣ 
(Матѳ. 4, 9). ІІредъ своими страдапіяии Господь говьрптъ 
ученккамъ: Грядегь князь ыіра сего (Іоав. 14 30); такъ на- 
чало к конецъ пророчествевно-царекаго служенія Христа не 
были вреыевемъ полнаго уничтоженія свободы діавола въ мірѣ. 
Сатава устаыв Гадаринскаго бѣсиоватаго сказалъ Хриету: 
ІІришѳлъ Ты сюда прежде вреыеви мучить насг (Матѳ. 8 29). 
ІІо можетъ быть слѣдѵетъ за такоіі term inus a quo уничю- 
жевія свободы діавола иризпать время распятія, какъ ѳхо 
дѣлаеп. Лндрей Кесоарійскій, ссылаюіційся на loan.' 12, 31: 
нынѣ кітаь міра сего изгнапъ будетъ вонъ и Іоан. 16, 11: 
киязь міра сого осуждепъ. Однако Апостолы предиолагаютъ, 
что сатава свободенг ііъ дни ихъ проповѣди; въ 2 Коринѳ. 
4, 4 сатана называется Сшіомз этого міра; по 2, 11 того же 
посланія Аностолъ Павелъ призпаетъ, что діаволъ способенъ 
нанести ущербт- его проповѣдавію. Аностолъ Іаковъ призыва· 
етъ христіанъ противусіать діаволу (4, 7). Съ другой сто· 
роны ГІисапію обоихъ занѣтовъ свойственио представленіе объ 
особомъ отиошеніи сатаны къ языческому міру. Апостолъ при· 
вываетъ язычниковъ обратитіся отъ тьмы къ сьѣту и отъ 
вдасти сатаны къ Богу (Дѣян. 26, 18). В ъ кн . Даніила откры· 
вавшій видѣнія пророку Ангелъ 21 день боролся съ княземь 
страны Нерсидской (10, 13 и 20), фактъ такой борьбы гово· 
ритъ за призиапіе въ князѣ Персидекой страны злаго духа 
(мнѣпіе ІІроспера). Псалмопѣведъ отождествляетъ идололатрію
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ст поклоненіеиъ демонамъ: Всѣ боги язычвиковъ— деыоны, a 
Господь небеса сотворилъ. Патриетическіе авторы, особенно 
древне—христіанскіе апологеты, такъ же опредѣляли языче- 
ство, какъ культъ деыоновъ; такъ они объясвяли и языческую 
тавматургію. Древняя христіанская дерковь ввела инстнтутъ 
экзорцистовъ— заклинателей для новообращенныхъ. Генгстен- 
бергъ считаетъ, что въ пользу маѣнія объ особоыъ отношеніи 
діавола къ язычеству говоритъ его обозначеніе словомъ „дра- 
конъ“ наряду сг указывающнмъ на искусительный актъ въ 
раю предикатомъ „древвій змій“. Освобождающійся изъ бездны 
по истеченіи 1000 лѣтняго символическаго періода діаволъ 
уже не обозначается драконот, ибо не было уже древняго 
язычества въ формѣ языческой государствеввой власти— звѣря. 
Символизмъ отдѣльныхъ выраженій въ Откровеніи— довольно 
произволевъ въ богословской наукѣ, однако мнѣніе,что звѣрь — 
обозначеніе языческаго государства,а лжепророкъ— языческой 
религіи, ложной мантики—довольво обосновано. Во всякомъ 
случаѣ, представляя на судъ читателя сужденіе Генгстенберга 
о драковѣ, мы думаемч·, что и ранѣе сказаннаго достаточио, 
чюбы констатировать фактъ особаго искусительнаго дѣйствія 
діавола на язычниковъ.

И такъ, связаиіе сатапы— только особое ограниченіе его 
земной дѣятельности, прекращеніе языческихъ гоненій на 
церковь, имѣвшихъ въ своей основѣ скрытую сатанивскую 
здобу. Однако предъ кончивою міра, въ эсхатологичеекія вре- 
мена діаволъ имѣетъ освободиться изъ бездны и снова высту- 
пить, какъ обольститель Гога и М агога, народовъ ва 4-хъ 
углахъ земли. Выражевіе Тайнозрителя δει доджно быть сму 
освобожденнымъ показываетъ, что этотъ акть имѣетъ своимъ 
глубочайшігаъ основаніемъ Божественный совѣтъ о мірѣ и 
человѣчествѣ. Объектомъ для коварішхъ и врестуввыхъ вну- 
шеній діавола послужатъ ε&νη— язычествующіе въ вовозавѣт- 
ныя времева, тѣ христіане, тодысо по б и д и м о с т и ,  л ю д и  отрек- 
шіеся истиввой евлы благочестія, какихъ Ареѳа Кессарійскій 
называетъ легкою добычею діавольскихъ мрежей. Въ отно- 
шеніи къ втимъ мвимымъ христіанами искусительвое дѣйствіе 
діавола имѣетъ значеніе кары отъ Bora: по пославію къ
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Римд. 1, 24 и 26 Богъ въ наказаніе предаетъ постыднымъ 
страстяыг; по 2 Ѳес. 2, 11 и 12, заблѵждевіе, подавленіе 
здраваго разумѣнія—удѣлъ нечестія: за сіе пошлетъ имъ Богъ 
дѣйствіе заблуждевія, такъ что они будутъ вѣрить лжи, да 
будутъ осуждевы всѣ невѣровавшіе истивѣ, но возлюбившіе 
веправду. По отношенію къ вѣрующимъ, къ добрымъ христіа- 
нанъ— это вризнвъ къ послѣдвему вравственвому подвигу и 
откровевіе вѣрвымъ могущества Божія: освобождевный сатапа 
дастъ почувствовать церкви въ послѣдвія вреыена свою гроз- 
ную силу, отсюда откроется, какой сильный врагъ былъ до- 
толѣ сковавъ Божественвымъ всемогѵществомъ. Такова теоди- 
цея послѣдвихъ событій въ земвой церкви, въ преддверіи воваго 
веба и вовой земли. Что касается до ынѣвія Эйхгорна и 
Ветштевія, что 1000 лѣтвій періодъ— время очищевія сата· 
вы на основавіи древвихъ вѣрованій, что души грѣшвиковъ 
очищаются именно въ такой періодъ (Тимей 10, 761), а по» 
тому, по истеченін этого періода, сатава освобождается, чтобы 
открылись слѣдствія пройдевваго имъ очищенія, то велѣпоеть 
такого изъясвевія цѣди освобожденія сатавы— очевидна: осво- 
божденный діаволъ ви мало ве преуспѣлъ въ добрѣ, резу.іь- 
тагь пройденвой имъ моральной дисциплины сводится къ 
нулю, ибо онъ снова поднимаетъ нечестивыхъ ва  церковь. Въ 
Эвеидѣ Виргилія Анхизъ возвѣщаетъ Энею, что пребываю- 
щіе въ тартарѣ очищаюгся 1000 лѣгь, потомъ свова прихо- 
ходятъ въ висшій міръ и облекаются новыыи тѣлами, но 
очевидно здѣсь не болѣе какъ поэтическая сага, коренящаяся 
въ широко распространенномъ въ древности ученіи метем· 
психозиса, относящемся къ области миѳологіи. Допущепіе 
всевоэможныхъ превращеній вообще характеризуетъ античную 
религіозиую мысль. Для насъ важпо, что по вербальному 
экзегесису начальныхъ стиховт» 20 главы Откровенія сатана 
вяжется условно, удаляется только какъ обольститель языче- 
скихъ народныхъ массъ; въ своей личной жизни и христіаяивъ 
не И8бавленъ отъ искушеній. Конечвая экстирпація зла ха- 
рактериэуется дальнѣйшимъ образомъ вверженія сатавы въ 
огневное и сѣрное озеро при кончинѣ міра (Откр. 20, 10). 
Если Аиостолъ въ посланіи къ Евреямъ 2, 14 опредѣля-
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етъ цѣль воплощевія Госвода. какъ обезсиленіе діавола 
(χαταργε>ν=αεργον ποιειν), to  глаголъ χαταργειν вообще имѣетъ 
разныя значеиія: такъ въ 1 Кор. 15, 26, разумѣется абсолют- 
ное уничтоженіе, въ другихъ ыѣстахъ новозавѣтнаго канона—  
относительвое ослаблевіе. Григорій Великій въ нравствен- 
ныхъ размышленіяхъ ва кн. Іова (M oralia in  lob) такъ объ- 
ясняетъ дѣйствевность сатавы и въ новозавѣтныя времена: 
Водя сатавы всегда беззакова, но власть его викогда не 
бываетъ вгсправедливою, ибо его воля зависима отъ вего са- 
мого, но власть дава ему Богомъ. Уже Симеонъ Богопріимецъ 
сказалх, что явлевіе Господа во плоти имѣло раздѣлить все 
человѣчество будущихъ временъ на падшихх п на возставшихъ 
(εισ πτωσιν уш αναστασιν) Луки 2, 24; первые внѣ царства благо- 
датя и въ сферѣ особыхъ вліяній „бога міра сего“ это— 
paganismus perpetuus (вепрерывное язычество). Если метафп- 
зическій дуали8мъ гностиковх отвергается ученіемх Писавія, 
не знающаго никакого деміурга, кромѣ сдиваго благого Творца 
вселенвой, то этическій дуализмх вх духовномх уыиверсѣ не- 
пререкаемъ и по опыту людей духовной жизни и по данвымп 
Слова Божія: все злое по ученію Откровенія стоитъ въ свя8и 
съ скрытою сатанинскою дѣятельностью; въ Пергамѣ— престолъ 
сатавы, въ Ѳіатирахъ лжепророчица Іезавель проповѣдуетх 
глѵбины сатавинскія, вх Филадельфіи сатанинское екоиище 
(Откр. 2, 13 и 24, 3, 9). Ниісакая драпировка вх палліумъ 
совремеяной эмпирической науки не можетх дать зпаченія 
язычествующимъ матеріалистамх при рѣшеніи жгучаго вопроса 
о міровомх злѣ, о „W eltübel“ в „W eltelend“; внѣ всякихх 
энигматическихх построеній это рѣпіаетх одна Библія.
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Теорія боговдѳхвовенности Библіи въ алек- 
сандрійской школѣ.

[Продолжеиіе *).

Воговдохновѳнноеть св. книгъ, по учѳнію Клиюѳнта.

У ІІ .

Если Клиыентъ и пользовался какимъ-либо собраніемъ 
боговдохновенныхъ писавій Новаго Завѣта, то оно, безг сомнѣ- 
нія, изтло совсуьмг друюй ends, нежели nans іпеперъ. Кромѣ соб- 
ственно канопическихъ книгь, необходимою составною частыо 
этого собранія были нѣкоторыя кнвги, впослѣдствіи исключен- 
ныя нзъ канона, какъ небоговдохновенныя. Такая веопредѣ- 
ленность была яеобходимою н существенною чертою персход- 
наго времет , когда жилъ Климеитъ. Одяако, ва освовапіи 
творепій александрійца можно съ весомнѣняостыо уставовить 
то, что овъ призпаваль божественяое вдохновеніе и вроис· 
хождепіе почти ксѣхъ писавій, вошедшихъ впослѣдствіи въ 
составъ вовозавѣтпаго канова.

Божествсшшй авторитегь евавгелій ясно выражается въ 
формахъ дитаціи ихъ, каковы: „говоритъ Господь“ J), Ло- 
гогл. s), говоритъ въ евангеліи Господь*), говоритъ Учитель4), 
и т. п. Нерѣдко встрѣчаются и поздиѣйшія формы цитатъ, 
напр.: „говорится въ евапгеліяхъ“ 6), „евангеліе по Матѳею“ с),

*) См. ж. «ВІіра и Разумъ» аа 1908 г. №  2-й.
Ц  Strom. П , 19 (Ѵ Ш . 1010); П , 20 (Ѵ Ш . 1063); 111, 4  (Y 1II. 1136).
1)  Str. П , 4 (V II I .  945).

Paed. I ,  5 tV I i r .  261); I ,  9 (Υ Π Ι. 345).
*) Paed. I ,  'J іѴ П І. 340).
6) S tr. I ,  21 (V II I . ü72); Quis. div. salv. 4 (IX. 608).
·) Paed. I ,  6 ( V I I I .  340); S tr. I , 21 ( Ѵ ІП . 889).



„ѵоворится въ евавгеліи чрезъ Іоавва* г). Ими предполагает ся  
едипство еваигелій по божественному происхождевіго и содер· 
жапію, ври разнообразной формѣ и четвероякомъ видѣ.

Фактъ божественваго ваучеыія еван гелистовъ и учениковъ 
Господа твердо устанавливается Климентомъ. „Спаситель*, го- 
воритъ онъ, „пичему ве училъ учениковъ свовхъ чнсто чело- 
вѣческимъ образоыъ, во всеиѵ чрезъ божественную, таинствен- 
вую мудрость,... такъ что даже то, что доселѣ казалось вы- 
ражіво вросто, потребовало мвого ввимавія, даже болѣе, чѣмъ 
высказавное въ вритчахъ“ 2). Его слова и дѣла одпнаково и 
всегда доставляютъ вовые уроки для тѣхъ, которые изслѣдуютъ 
их'в *). Поэтому, при чтеніи евангелій, одинаково должно обра- 
щать ввпыаніе, какъ на общія цѣли и мысли, такъ и ва част- 
яыя выраженія. Тщательное различепіе и изслѣдовавіе словъ 
Спасителя и событій изъ Его жизви вроизводитъ въ душѣ на- 
шей великій свѣтъ. И мы должвы изслѣдовать какъ особенвыя 
выраженія, ймѣющія нѣсколько зваченій, такъ овредѣлять осо- 
бевное значевіе вѣсколысихъ словъ вмѣстѣ 4). Неписанное вре- 
даніе, сообщевное Спасителемъ апостоламч, своимъ, достигло 
до васъ, будучи ваписаво въ вовыхъ сердцахъ, вслѣдствіе об· 
новлевія св. писаній силою Госвода5).

Климентъ александрійскій признавалъ каноническое достоин- 
ство и божественный авторитетъ имевно четырехз евт гелгщ  
какь твердо овредѣлевнаго, законченпаго цѣлаго. Это дока- 
выіаетъ слѣдующій фактъ. Когда еретики-энкратиты ссыла- 
лись на слова Господа, содержавдіяся въ апокрифическомъ 
евангеліи къ египтявамъ (εύαγγέλιον καί5 Αιγοπτωυς), то К л и - 

ментъ водривалъ авторитетъ отого источвика. ІІриводи- 
мое энкратитами изреченіе, возражалъ овъ, мы имѣемъ ве 
въ четырехъ, вереданвыхъ намъ, евангеліяхъ, но въ еванге- 
ліи къ египтявамъ6). Въ словахъ: ,,έν τοΐς παραδεδομένοις ήμΐν 
τέσσαρσιν εύαγγελίοις ούχ εχομεν“ , ясно выраженъ вривципъ ка- 
поничвости.

’ ) Paed. I, 9 (V I I I .  345). 2)  Quis div. salv. cap. V . (IX . 609).
S tr. V I ,  I I  (IX . 316); IV , 4 (V III . 1228— 1229).

«) S tr. V I . 10 (IX . 801— 304). “)  S tr. V L  16 (M. IX. 866).
' )  Jbidem  III , 13 ( V I I I .  1193).
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Богословствующая мысль александрійскаго катехета всецѣло 
движется въ облаети четырехъ каноническихъ евангелій. He 
только невозможно перечислить всѣхъ намековъ его на изре- 
ченія евангелистовъ, но даже изъ нихъ почерпаются всѣ ха· 
рактеристпческіе мотивы его философіи. Когда, напр., Кли- 
ментъ доказываетъ, что человѣкъ, имѣющій тайное вожделѣ- 
віе, страсть (έπιθνμία), есть уже прелюбодѣй, и выставляетъ 
8то, какъ этическую аксіому, то не ясно ли здѣсь вліяніе со- 
отвѣтствующаго мѣста изъ евангелія отъ Матѳея (Матѳ. У, 
28)? Нельзя ве замѣтить слѣда такого же вліянія четвертаго 
евангелиста въ тѣхъ презрительныхъ названіяхъ (напр. 
гχλεπταе)'·’■), которыя ивогда Кдиментъ прилагаетъ къ грече* 
скимъ философамъ (ср. Іоан. X, 8). Несчетное число разъ 
онъ пользуется прологоыъ изъ евангедія отъ Іоанна, чтобы 
обосновать свое спекулятивное ученіе о божественномь Логосѣ. 
Еваягельское изречевіе о чистыхъ сердцемъ (оЕ καθαροί τη 
χαρδια; см. Матѳ. V. 8) часто употребляется имъ для утвер- 
жденія теоріи о безстрастіи гностика, какъ условіи божествен- 
яаго созерцанія и т. д.

Едииство четырехъ евангелій едва ли, впрочемъ, обусловли- 
валпсь соб]іаіііемъ ихч» въ одипъ кодексь, чѵго пе могло быть 
прп жизші Климента. Невозможно, поэтому, искать у него 
оиредѣлсниаго порядка четырехъ евангелій. Если же Евсезій 
кесарійскій г) разсказываетъ, что Климеитъ въ своихъ „Очер- 
кахъ“ сообщаетъ предаиіе „о порядкѣ евапгелій“, то, вѣроятяо, 
8ТО были только личішя мнѣнія его о времепи составленія 
евангелій 2). А въ какомъ норядвѣ нстолковывались евангелія 
въ „Очеркахъ“, объ этоыъ пикакого рѣшительно оаредѣленнаго 
свидѣтельства не сохранилось 3).

При единствѣ боговдохновеннаго происхожденія всѣхъ еван- 
гелій, Климентъ однако обозначаетъ, подобво Иринею ліон- 
скому, ихъ ѵсобепныя свойсш а . При этомъ овъ дѣлитъ ихъ ва 
два _класса: вервые три изображаютъ намъ внѣшіиою, тѣлес-

Ч  Hist. üccI. V I , 15, G—7.
*) Ораи. Zahn. Th. Geschichte des neutestaraentlichen Canons. Band II . Seit 

(535. Krhtiigen-Leipzir. 1890— 1892.
ö) Zalin. Forschungen zur Geschichte des neutestanu Canons. B. H I .  E rlangen . 

1884. IGO.
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ную сторону жизни Господа, а  четвертое, напротивъ, пневма- 
твческую *).

0  кавоническомъ достоинствѣ книги Д ѣ ян ій  св. апостолова 
въ настояідее время возиикли споры въ средѣ протестантскихъ 
библейскихъ критиковъ. Гарнакъ относитъ начало этой книги 
не равѣе 180 г. христ. эры. Гарпакъ полагаетъ, что Климеагъ 
еще не причислялъ книгу „Дѣяній“ ісъ разряду боговдохновен' 
ныхъ. Этимъ объясшіется то, что алексаадріецъ будто бы ие 
дѣлаетъ никакого различія между „Дѣяніямц“ и сходныиъ съ 
вею по содержанію, апокрифомъ: „Проповѣдь ап. Петра“ 
(=яТо Πέτρου κήρυγμα) s). Сильнѣйшимъ противяикомъ Гар- 
нака является Данъ, по которому мѣсто этой ішиги въ каноыѣ 
боговдохновенныхъ писапій Новаго Завѣта около 200 г ,— 
безспорно. Касательно Климента, впрочемъ, и Цанъ выражаегъ 
сомнѣніе, чтобы ояъ причислялъ Д ѣ я н ія “ къ книгамъ канони- 
ческимъ, хотя совершенно опредѣленно называегъ авгорояъ 
вхъ иыеняо евангелиста Луку 3).

Однако тексдъ творепій александрійца яе оправдываетъ та- 
кихъ отрицательныхъ взглядовъ на отоошеніе его къ книгѣ 
Дѣяній“. Обыкновенно кпвга эта цитуется Климентомъ подъ 
ея современнымъ названіемъ (=„Αί Πράςες“ или „Αί Πράξεις 
των αποστόλων), которое, вѣроятно, произошло ме отъ самого 
боговдохновеннаго автора. Число дитатъ, если сравнивать съ 
каноническиии евангеліями,— мало, но, 'въ сравненіи съ пе- 
канопическими писаніями особенно „Проповѣдыо ап. Петра“, 
даже велико 4). Уже самое упогреблепіе заглавія кяиги

Euscb. H ist, eccles. Y I, 14, 7. (Cp. Z ahn . ГП, 86).
-} H arnack. D as N eue T estam ent um das l a h r  200. F re ib  u rg . 1880. Sei 

51. Срав. пъ „T ex te  und  U ntersuch . I X, 1, Seit 8. 73 и др. мзслѣдогшііе уче- 
иика Гарнака Dobschütz’a  „D as K erygm a P e tr i.

3) Zahn. G eschichte, I ,  194; II , 820.
*) ГСнига „Дішгій0 цитуется Клпмевтомъ болѣе 15 разъ. Ст» именемъ „ΙΙράςις0 

S tr .I ,2 3 ;G ,8; „Πράξος των αποστολών“: Paed . I I ,  1; S tr. 1 , 11; 1 18; Y , 11; VI, 18 
однпъ разъ: „6 Λουκάς έν τα ΐς  ΙΙράξεσι τών απ’ άπομνημονεΟει0 . Strom . V, 12;; 
беэъ назвапіл: noi δώδεκα ελεγον εφασαν: PaetT. I I ,  7; φησί, т. e. ό χριστός; S tro m . 
I, 19; къ „Дѣявіямъ апостоловъ0 отиоеятея цитаты пъ Strom . I I ,  13; I I I ,  6 ; 
VI, 12 п 15. Срав. HT exte und U n tersuch  IX , 1. Seit 9. Д ріш . 1-e; изсл. D ob- 
scliütz’a: „Das K erygm a P e tr i“. Меяіду тѣмъ ш ъ  аапоппческпхъ еванге.пй цп- 
туютсл: перлое—300 разъ; второе—около 40; третье—140; четвертое — 95. Н а- 
протпвъ изъ „То Πέτρου κήρυγμα0 приводцтся ue болѣе 7-ми случаепъ.
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At Πραςις“ въ тотъ вѣкъ, когда было въ обращеніи неыало 
письмевныхъ паыатнвковъ съ подобнымъ названіемъ, позво- 
ляетъ дѣлать заключеніе, что Климентъ приписывалъ ей осо- 
бепное отъ другихъ книгъ отличіе, дѣлалъ особенный выборъ. 
Очевидно, для алексавдрійца назвавная книга, какъ Дѣянія* 
κατ’ εξοχήν, обладала высокимъ авторитетомъ и, безъ сомнѣнія, 
болѣе высшимъ, чѣмъ, вапр., посланіе ап. Варнавы или же 
пославія Климента римскаго. Ковечяо, Климевтъ по большей 
части пользуется „Дѣяніями“, какъ историческимъ первоисточ- 
никомъ, a ne догматическимъ. Ho весьма нврѣдко овъ ва* 
ходитъ въ вихъ и „кановъ преданія“ (κανών τής παραδόσεως), 
поскольку въ вяхъ разсказывается объ апостолахъ, въ кото- 
рыхъ предавіе это нашло для себя живыхъ носителей и вред- 
ставителей. Но саыое главвое въ томъ, что формулы цитаціи 
Д ѣ я в ій “ у Климента предаолагаютъ ея боговдохвовенное про- 
исхождевіе. Изреченія и заимствовавія изъ „Дѣявій“ обык* 
вовевно предваряются словами: „написано“ „разсказывается 
въ Дѣявіяхъ апостоловъ *) и т. п. Это по большей части— 
обыкновенныя формулы, подъ которыми боговдохновенныя пи- 
савія цитуются отдами и учителями Церкви. Цитаты Кли- 
меита въ данвомъ случаѣ, напр., очевь напоминаютъ формулу 
св. Ипполита: ηκα&ώς έν ταΤ Πράξεσι γέγραπται“ 2). Еще· силь- 
нѣе выражается идея о вмсшемъ авторитетѣ „Дѣяній“ въ фор- 
мулахъ александрійца: „говоритъ въ Дѣяніяхъ Господь, гово- 
ритъ Христосъ“ *).

ІІикаісими нисавіями, одпако, не пользуется такъ часто Кли- 
мептъ, какъ пос.ганіями an. Павла. Едва ли будетъ преувели· 
чепіемъ сказать: вся писательская миссіонерсвая дѣятельпость 
вслшсаго апостола. язмгсовъ возстановится въ подлинномъ видѣ, 
если собрать всѣ цитаты, указанія, намеки александрійскаго 
богослова на его посланія. Вездѣ замѣтно у Климента благо- 
говѣйное прекловеніе предъ авторитетомъ ап. Павла, какъ 
боговдохвовевваго писателя.

Отвошеніе Клиыента къ посланіямъ ап. Павла вмѣетъ нѣ-

’ ) I’a e d .I I , 1; Strom . I ,  i l ;  I , 91; V. 12; VI, 6; V V I, 8 и др.
'j) Cpau. Rofut· VI, 20, a также 7: „έν ταΐς ΙΙραςεσιν ot άπόστλο(α.
*) Sirom . I, 19 (M. Ѵ Ш .8 0  5).
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зіоторыя особенности. Болѣе, чѣмъ сто разъ, онъ приводитъ 
взреченія ап. Павла, съ предвареніемъ выраженія: „ааостолъ 
товорвтъ“ *). Между тѣмъ викакой другой апостолъ, даже ап. 
Цетръ или ап. Іоаннъ нецитуется безъ точнаго обозначенія 
имени 2). Ддя характеристики ученія Климента о боговдохно· 
венности новозавѣтныхъ писаній не безразлично указаніе при~ 
чинг этого.

Всѣ писанія, составляюідія теперь канонъ Новаго Завѣта, 
имѣютъ въ общемъ смыслѣ апостольскій авторигетъ. Что два 

-евангелія и кеига Дѣяній вроизошли только отъ учениковъ 
апостольскихъ, что возникало сомнѣніе въ тождествѣ „старца“ 
двухъ ыалыхъ посланій іоанновыхъ съ великимъ апостоломъ 
и евангелистомъ Іоанномъ,— все вго едва ли можетъ служить 
къ опроверженію вышесісазанпаго подоженія. Вѣдь имевно апо- 
столы передали св. Деркви евавгеліе Христа— Спасителя сами 
непосредственео или чрезъ своихъ учениковъ. Вѣдь именно 
апостолы говорятъ и дѣйствуютъ въ книгѣ Дѣяній. А всѣ со- 
ынѣнія въ апостольскомъ происхожденіи второго и третьяго по- 
славій іоанновыхъ разсѣеваются, какъ дымъ, предъ твердымъ 
и повсюднымъ свидѣтельствомъ церковнаго преданія о еди- 
номъ авторѣ всѣхъ трехъ писаній. Но только ав. Павла, a 
не ап. Іоанна или ап. Петра Климентъ цитируетъ съ однимъ 
наридательнымъименемъ: δά πόστολος“ . И замѣчательно, что 
аналогіи для этого находятся у Иринея ліонскаго *), Иппо- 
лита *), Тертулліаиа 6), отчасти у Оригена 6) и пр.

При объясненіи вгой дятаціи послаяій ап. Павла у отцовъ 
Церкви возможны нѣсколько болѣе илн менѣе вѣроятныхъ 
предположеній. Согласно одному изъ еихъ, св. Павелъ, какъ 
великій апостолъ язычниковъ, былъ собствешшмъ и въ нѣко-

' )  Срав. папр. C ohort, ad. gent. V, 65 (M . V III. 168); Paed . I, 9, a  также 
Strom, I ,  27. (M Ѵ ІП . 920).

Диже въ „О чѳркахъ“ с т о л т ъ  при цитатахъ только собственныя имена апо- 
стоювъ Петра п Іоанна. Ср. фрагменты „Очерковъ“, издаппые проф. Ц аноаъ 
въ Forschungen zu r G eschichte des neu testam en t. Conona. B and I I I .  79, 17; S3, 
1—10; 86, 25, 88, 1; 92, 24 и др.

3) I r in . P raef. in  IV , 41, 4.
4) De A ntichr. I; con tra  N oet. 6; B efu t. V III , 18.
s) De o ra t. 22; de b a p t. 14, de re su rr . 54.
'*) E p ist. ad  T itum , См, издапіе D elarue, xV, 694.
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торомъ смыслѣ единственнымъ апостоломъ Церкви, образо- 
вавшейся изъ хрнстіанъ, которые обратились изъ язычества. 
Одиако б ъ  весьыа раннее время многими отдами Церкви, напр. 
Ирппеемъ ліонскпыъ, Діонпсіемъ корвнѳскимъ, св. Иішолвтонъ, 
иаряду съ ап. Павломъ, основателемъ церквей римской, коринѳ- 
ской u даже автіохійской назывался ап. ГІетръ х). Деркви 
иалоазійскія назывались апостольскимы не потому только, что 
вхъ основали ап. Павелъ и сотрудвпки его, но также потому, 
что въ теченіе нѣсколькихъ десятилѣтій о нихъ имѣлъ свое 
отеческое повеченіе ап. Іоаннъ, а Фплишгь, котораго ыногіе 
псчвтаютъ однішъ пзъ двѣнадцати апостоловъ, имѣлъ овое 
мѣстопребываніе въ Іераполѣ, да в другіе ааостолы, какъ 
напр. ап. Андрей, по крайней мѣрѣ ыимоходомъ посѣщали 
Малую Азію 2), Всѣ св. пвсанія, иосящія въ новозавѣтномъ 
канонѣ пмя ап. Іоанна и составляющія теперь общее драго- 
цѣпное достояніе каѳолпческой Церкви, предназвачились пмъ 
прежде всего для церквей ыалоазійскихъ. Когда гностикъ Мар- 
кіоиъ дерзновевно сталъ подрывать авторитетъ апостоловъ, 
будто бы предавшихся іудейству, каѳолическая Церковь опре- 
дѣлвла: ап. Петра и другихъ апостоловъ мы принимаемъ, какъ 
Самого Христа 8). И по истолковапію св. Ипполита, двѣнад- 
цать апостоловъ, чрезъ которыхъ осиовава св. Церковь, суть 
двѣвадцать звѣздъ, которыя, какъ вѣнецъ, украшали главу 
апокалинсичесісой жепы (Arr. X II, 1), т. е. Церкви 4). Въ 
пиду этихъ свидѣтсльствъ, едва ли можво ограничиваться 
объясиенісмъ, что Климеитъ называетъ ап. Павла апостпломъ 
,,χατ εξοχήν* исключительпо вслѣдствіе его особеннаго значенія 
для ыіра язнческаго.

II» другому предположенію (проф. Цанъ), дѣло сводится къ
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1) Dionys. Korinth, у Евсепіл Н . eccl. Lib. I I ,  25, 8. Ирпней: Adv. h e r. Lib. 
П І ,  1, I , 3, 2 и 3 ІІішолиті: R cfu t. V I, 20. Ср. Тертулліапъ: P raesc. 36; 
scorpiace 16; bapt. 4 и др,; самъ К л і щ ц і і т ъ  в ъ  „Очеркахъ“. Z ahn. Forschung. 
I l l ,  72, 83.

' )  ИринеП Adv. liaer. L ib. I l l ,  3, 4; cp. L ib . II , 22, 5, ІІодякратъ y Евсевіл; 
H ist. ecrl. Lib. V, 24, 2; ІІрок.ть y Епсевія II. eccl. L ib . I l l ,  81, 4; T ertu ll. 
Cont, M ar. IV , 5.

a) Сорапішп, y Евссвія: Hist. eccl. L ib . VI, 12, 3.
4) C m .  сочшіеиіе св. Huuo.ima De A ntichristo, 61.



употребленіго павловыхъ посланій при богослуженіи у пер- 
выхъ христіапъ. Самое число, объемъ и содержавіе по- 
славій апостола Павла, если сравнигь ихъ съ посланіями 
каѳоліічеекими прочнхъ апостоловъ, доказываютъ, что слово 
апостола языковъ слышалось въ собраніяхъ первыхъ хри- 
стіанъ гораздо чаще, чѣмъ, напр., ап. Петра или Іоанпа. 
Если, читая евангелія, первые христіане слышалн какъ бы 
Самого Господа, то изъ апостоловъ ихъ назидалъ прежде 
всего и главнымъ образомъ ап. Павелъ. Нельзя спорить, ко- 
вечпо, что предположепіе это, какъ основанпое на почвѣ фак- 
товъ, заключаетъ въ сёбѣ значительвую долю пстины. Но, ка- 
жется, въ означенной гипотезЬ слпшкомъ преувеличивается 
вліяніе богослужебной практики на новозавѣтнуго письмен- 
вость. Да и помимо чисто практнческой стороны вопроса 
были здѣсъ. несоынѣнно, основанія догматическаго.. свойетва. 
Извѣстно, далѣе, что писаиія св. апосголовъ чаще всего чи- 
тались при богослуженіи въ тѣхъ дерквахъ, куда ови были 
адресованы..

Для болѣе всесторонпяго разрѣшенія поставленааго Еопроса, 
поэтоыу, пеобходпмо къ двумъ первымъ присоединить еще и 
третье объясненіе. Можно догадываться, что Клпыентъ назы- 
ваетъ ап. Павла апостоломъ „κατ’ εξοχήν“ прежде всего по- 
тому, что послапія его обращались ва. двухъ или трехъ сбор- 
никахъ, тогда какъ посланія всѣхъ прочихъ апостодовъ еще 
пе были собраны въ одпо цѣлое. вх одипъ свитокъ. Необхо- 
днмо, впрочемъ, сюда присоедииить и догматическое предпо- 
ложсніе. Евапгелія въ глазахъ христіансісихъ общішъ пер- 
выхъ нѣковъ имѣли значеніе, какъ бы слово Самого Господа. 
Читня или слыша при богослуженіи еваигелія, христіане со- 
зерцалн и слышали какъ бы Самого Господа, глаголавшаго 
устами боговдохновепныхъ евангелистовь. Самъ Господь гла- 
голалъ и въ Апокалипсисѣ къ ап. Іоапну, чрезъ него— ісъ 
семи малоазійскимъ церквамъ и далѣе ко всему христіапскому 
ыіру. Въ посланіяхъ же говорилъ ап. Павслъ, какъ учителъ 
нородсвг, какъ боговдохновенный апоспгом Господа Іисуса Христа. 
Всеобъеылющая піирота благовѣстія, возвышенный полетъ бо- 
говдохновенной мысли, глубина пронвкновенія въ тайны цар-
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ствія Божія,— всѣ 8ти свойства вдохновевія апостола языкоіѵь. 
отразились на его пославіяхъ и побуднли Клвмента называть· 
его апостоломъ по преиыуществу. Здѣсь, слѣдователъно, алек- 
савдріецъ выражаетъ ясное созваніе, даетъ весомнѣвное сви- 
дѣтельство о полнотѣ благодатныхъ даровъ, почившихъ на· 
апостолѣ язаковъ, какъ боговдохновевномъ авторѣ, какъ из- 
бравномъ сосудѣ Св. Духа. Отсюда объясняются и всѣ тѣ 
нногочисленвне предикаты, которые ігрилагаетъ Климентъ къ 
ап. Павлу, вапр.: божественный апостолъ (ό θείος απόστολος) 1)) 
блажевный апостолъ (ό μακάριος άπ.) 2), славвый апостолъ 8) 
диввый 6), диввый Павелъ *), святый апостолъ 6) и пр. Предъ 
этой полвотой наимевовавій едва замѣтво употреблевіе одного—  
двухъ предиватовъ (обычво: (μακάριος и θεοπε'σιος) no отвоше- 
вію къ апостоламъ Петру и Іоанпу 7). Высшій боговдохно- 
венный авторитетъ пославій апостола языковъ приравнивалъ 
ихъ въ глазахъ Климевта пророческиыъ писавіямъ Ветхаго· 
Завѣта. Поэтому, Кдиыепть неодвократво называетъ эги по- 
сланія „Писавіемъ“ (Γραφή) 8). He можетъ быть еомнѣнія,. 
что евангедія и пославія ап. Павла, съ точки зрѣнія бого- 
вдохновенваго происхождевія, имѣли у него одипаковое до- 
стоинство. Но изъ этого, конечно, еще ие слѣдуетъ, что оди 
вмѣстѣ съ евавгеліяыи употреблялись, какъ одно цѣлое, кцъ- 
одивъ кодексъ. Этоыу противорѣчила уже самая форма упЬ- 
требленія въ тотъ вѣкъ павловыхъ пославій въ двухъ— трехъ- 
папирусныхъ свиткахъ, отдѣльныхъ отъ четвероевангелія. Да 
и вообще, прииимая во вниманіе современвое развитіе книж- 
наго дѣла, справедливо можно утверждать, что до времени 
Оригеиа ви о хакомъ опредѣленвомъ порядкѣ расположевія 
св. книгъ Новаго Завѣта не могло быть еще рѣчи. Даже въ 
позднѣвпііе вѣка, когда совершился переходъ отъ папирусвыхъ 
свитковъ къ пергаментвымъ кодексамъ, большіе сборники во-

1) S tr. I I , 20 (M . V III. 1058); 111,4; VI, 11.
0  Strom. I ,  10 (М. Ѵ ІП . 748); I ,  8 (M. V I I I .  736);
») Str. II, 22 (М. ѴПІ. 1095); I I I ,  6 (М. (Ѵ Ш . 1157).
>) S tr. I ,  19 (М. Ѵ Ш . 809). S) Strom . V, 10 (M. IX , 98).
·) S tr. V, 10 (M. IX. 100).
·) Срав. Quis div Salv. Cap. XXI. (M . IX . 626).
e ) H aup. γραφή называетсл ііосланіе е ъ  ефеслнамъ, S tr. I ,  8 (M . У ІІ І . 737)..
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возавѣтныхъ книгъ были сравнительно рѣдкостью. Обыкновенно 
весь Яовый Завѣтъ размѣщался въ трехъ кодексахъ, причемъ 
одипъ заключалъ въ себѣ четыре евангелія, другой—посланія 
ап. Павла, третій—Дѣявія апостоловъ, вмѣстѣ съ посланіями 
каѳолическвми. Во время же Климента большая часть ново- 
завѣтныхъ писаній употреблялись отдѣльно, какъ они перво- 
вачально появились, а посланія ап. Павла— какъ можно до- 
гадываться на основаніи канона мураторіева—раздѣлялись по 
времени происхождевія на двѣ главныя группы: болѣе древнія 
и позднѣйшія. Вслѣдствіе этого, было бы напрасаымъ и без- 
полезнымъ трудомъ искать у Клиыента опредѣленнаго пере- 
чвсленія посланій ап. Павла въ юмъ порадкѣ, какъ они рас- 
положены въ совреыенной Библіи.

Признавая боговдохиовенность посланій au. Павла, какъ 
апостола κατ’ εξοχήν, Кдиыевтъ не оставилъ послѣ себя ката- 
лога вхъ, нигдѣ не обозначилъ числа ихъ. Однако изъ тво- 
реній Климента видно, что онъ пользовался рѣшительно вспми 
посланіями апостола языковъ, за исключеніемъ поелавія къ 
Фнлимону. Причиною послѣдняго едва ли было одво то, что, 
посланіе ѳто имѣетъ очень малый объемъ и чисто личное со- 
держаніе, какъ обыквовенное, рекомендателъвое письмо апо- 
стода. Извѣстно, что многіе древнѣйшіе отцы Деркви (вапр. 
Ириней, Ипполигь, Кипріанъ и др.) совершенпо не цитвру- 
ютъ этого посланія, между тѣмъ какъ даже гносгикъ Маркіонъ 
привнавалъ его подливное апостольское происхожденіе. А Іеро- 
вимъ *), Златоустъ 2), даже Ѳеодоръ Маасуетскій 8) были 
вынуж^ены защищать его боховдохвовенвое, кановическое до- 
стоинетво. Блаж. Іеронимъ, который въ своихъ комыентаріяхъ 
пользовался какимт-то древнимъ греческиыъ источникомъ, со- 
хранилъ извѣстіе, что въ первые вѣка происходилъ торячій 
споръ объ авторитетѣ и происхожденіи эгого пославія. Іеро- 
нимъ воспроизводитъ возраженія нѣкоего крятика и положенія

')  Предисловіе къ Comment, [in epsit. ad  Philem . (E ditio  Vallavsi). Tom. 
VII, 742.

*) Творенія Златоуста въ изданіа M ontfaucon Tom. X I, 772 J n  epist. ad 
Philem.

a) Коммеитаріи in epist. ad  Philem . (E d itio  M igne Tom  V II, colon. 037; 
prologus).
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апологета. Догадываются, что первымъ б ш х  Аподлинарій, 
вторымъ св. Дидішх. Псходвымх пувктомх для критика было 
то, что ап. Павелх 0 прочіе апостолы, равно каісъ и ветхо- 
завѣтные пророки. не всегда и ве всюду были органами 
вдохновлявшаго вхъ Духа вли Христа. Состояніе боговдохно- 
веиностн не холько въ жизни библейскихъ писателей, но даже 
π во время написавія св. книгх ивогда уступало ыѣсто состоя- 
вію слабаго, склонваго кх ошибкамх, грѣшваго ..человѣка. 
Замѣчанія о мавтіи вх Троадѣ (2 Тпм. ІУ , 13), страстныя 
будто бы выраженія восланія къ галатамх (У, 12) ве могутъ 
имѣть зваченія, какъ подлишіыя слова глаголавшаго въ ап. 
Павлѣ Христа (2 Kop. X III, 3). ІІо отношенію къ посланію 
къ Филемону этотъ взглядх ва боговдохповенность апостоловъ 
имѣлъ цѣлію доказать, что все оно или, по крайней мѣрѣ, въ 
существѣ говорптъ о томъ, что не можетх быть почитаемо за 
слово Божіе. Бъ качествѣ примѣра критикх приводплъ одво 
мѣсто (I, 22) вославія, во изх его словх очевидно, что и 
все прочее содержаніе сго не было почитаемо болѣе важиымъ 
я святымъ. А противъ того, что пославіе это нашісаио апо- 
столомъ, критикъ возражалъ, что оно не содержитъ въ себѣ 
ничсго для насх пазидателвагво, что оно— простое рекоменда· 
іелыше шісьыо, а пе учительвое посланіе. Рядомх сх отрица- 
пісмъ боговдохповеішости, другая гипотеза рѣшительво утвер- 
ждала, что послапіе и не было написано апостолсшъ, а какимъ- 
то другимх лицомх. Их виду этого ортодоксальный апологетъ, 
котораго мвѣпія Іеронимх также ириводитъ, вынужденъ былъ 
заіцищать пе только боговдохповеввое, кавоническое достоин- 
ство иосланія къ Филемопу, его дерковвое употребленіе, во и 
подлинное происхожденіе его отъ ап. Иавла. Изх сообщеній 
Іерошіма очевидпо, что даже вх III  и отчасти ІУ  вѣкѣ по- 
славн* къ Филемоиу завимало не совсѣмъ [твердое ыѣсто въ 
капонѣ Новаго Завѣта. Вполнѣ естественво предположить, 
что и Климентх, какх жившій въ болѣс ранній періодх, не 
щітировалъ втого посланія, почитая его спорвымъ.

Вх высшей степени важпое звачевіе имѣетъ Климентх въ 
исторін вопроса 0 каноническомъ достовнствѣ и апостольскомх 
происхождевіи послапія ks еореямз, Климентх есть, несомнѣнно,



одинъ изъ важнѣіішихъ свидѣтелей дерковнаго предавія о бо- 
жествепноыъ авторитетѣ и подлинвомъ, апостольскомъ проис- 
хожденіи этого посланія. Въ своихъ „Очеркахъ“, по свидѣ- 
тельству Евсевія, а) онъ сообщалъ, что „одинъ святой ста- 
рецъ“, ва  котораго дѣлаются ыногократныя ссылки, т. е. его 
учитель Пантевъ, завиыался изслѣдованіемъ посланія къ ев- 
реямъ и свравіивалъ, почему ап. Павелъ въ вачалѣ этого по- 
сланія не назвалъ себя авостоломъ, какъ во всѣхъ прочихъ 
свовхъ висавіяхъ. Ав. Павелъ сдѣлалх это изъ слиревія. Съ 
одной стороны, овъ иыѣлъ въ виду, что истипнымъ апосто- 
ломъ Бога къ евреяыъ былъ Самъ Хрисгосъ; съ другой сто- 
роны, овъ не хотѣлъ врестувать своего особениаго и собствеп- 
наго призванія быть апостоломъ язычнпковъ. Соглашаясь съ 
такими доводами св. старда, Климентъ прибавляетъ, что аво- 
столъ ве пазвалъ своего иыеяи и вслѣдствіе ведовѣрія хри- 
стіавъ изъ евреевъ. Очевидяо, Клпмевтъ, строго слѣдуя вре- 
давію алексавдрійской Церкви, шшало не сомвѣвается, что 
восланіе къ евреямъ ішѣетъ авостольское происхеждепіе и, 
какъ таковое, боговдохновенно. Ни въ словахъ св. старца, ни 
въ словахъ его ученика нѣтъ ни малѣйшаго вамека, что въ 
то вреыя уже подвергали спору происхождепіе посланія отъ 
ап. Паила, что была необходима защита его божествевнаго 
авторитета s). Если у Климента являлись какіе либо вопросы 
объ этомъ посланіи, то они касались грамматическихъ особён- 
восіей стиля, адреса и недостатка падписанія въ примѣненіи 
ьъ боговдохповевноыу авторству. Но на всѣ подобные вопро- 

с ы Климевчъ отвѣчаетъ чрезъ дальнѣйшее раскрытіе церков- 
ныхъ предааій, а  не собственыыхъ ‘ предположевій. „Апо- 
столь ІІавель“, говоритъ онъ въ „Очеркахъ“, писалъ къ 
евреяыъ па еврейскомх языкѣ, а Лука потрудился^ перевести 
и издалъ для грековъ. Отсюда- вроизошелъ одиваковый тонъ 

выраженія вь эгомъ по сланіи, какъ въ дѣапіяхъ“ 3). В хэтихъ 
сіовахь яЬгъ никакіго указанія на то, что Климеятъ дѣлалъ 
раш ічіе лгжду деркозіш яь преданіемъ и собствешшмъ уче-

D Kuscb. ffisfc. eccl. L . V I , 14, 2—4.
2) ІІрогипъ O verbeck’а. Z ur G eschichte .des Kanons. 1880. Seit. 19.
3) E useb . Hist. eccl. Lib. IV , 14, 2 - 4 .
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ныіпь мнѣніемъ, что происхождевіе посланія отъ ап. Павла 
было уступкой александрійской Церкви, а заявленіе о перево- 
дѣ и адресѣ—критическій тезисъ. Напротивъ, всегда и вездѣ, 
теоретически и практически онъ выражаетъ свою вѣру въ апо- 
стольскій авторитегь и божественное происхожденіе посланія. 
Поль8уется ли онъ его содержаніемъ молчаливо а), или цити- 
руегь опредѣленно, одиваково предполаѵается его равнозначу- 
щій авторитетъ, наряду съ другими апостольскими посланіями. 
Слова пославія къ евреямъ приводятся всегда, какъ слова бо- 
жественнаго, славнаго апостола 2), такъ что не остается мѣ- 
ста для гипотезы, будто оно получило свое кановическое, бо- 
говдохновенное достоинство только изъ внутренней свази съ 
прочими писанійыи ап. Павла 8).

При глібокомъ уваженіи и благоговѣніи къ авторвтету ап. 
Павла, какъ боговдохновеннаго автора, александрійскій кате- 
хетъ признавалъ высшее происхождепіе и каѳолическихз по- 
сланій прочихъ апостоловъ. 0  высокомъ значеніи писавій аи. 
Петра во мвѣніи Климента свидѣтельствуетъ уже простой пе- 
речень этихъ писаній. Среди няхъ имѣли мѣсто не только 
первое посланіе, но и апокрифы: евангеліе, проповѣдь и апо- 
калипсисъ an. Петра. Высшій, боговдохновенный характеръ 
перваго посланія ап. Петра утверждается Климентомъ неодно- 
кратно. Онъ называетъ посланіе „Писавіемъ“ *), приписываетъ 
его ввреченія небесному Учителю 5); говоритъ о святости и х ъ 6) 
и пр. Конечво, число цитатъ изъ посланія ап. Петра кажется 
недостаточнымъ въ сравяеніи съ дитатами изъ ап. Павла. Но·

1) Напр. Cohort, ad gent.* IX , 82—86. (М. Ѵ П І. 193).
2 ) Op. способт. днтаціи: „κατά τόν θεΐον άπόστολν (Евр. XI, 1) S tr. I I ,  2 (M. 

V I I I .  940); φηο'ιν δ απόστολος (Евр. X I, 3 ) Str. Π , 4 (Μ. Ѵ П І. 944); κατά τόν 
γενναΐον απόστολον“ (срав. Евр. V I , U  съ Гаі. V , б); ό θείος απόστολος (cp 
Εβρ. X  съ Фил. IV )  Str. I I ,  22 (M . V III. 1086); S tr. IV , 16 (M. V IEL 1308).

*) Тавова гииотеза E ickhofP  a въ аюпографіи Das N eue T estam ent des Cle
mens Alexandrinus. Schleswig. 1890. Seit 14; срав. Overbec. Z u r Seschichte. 10. 
Сюда a e  првмыкаеть ішѣяіе— совершеппо провзволыюе— Фолькмара, будто Кли- 
мевтъ совершепио отгіля.п ,. иослаиіе аъ евреямъ отъ провихъ посланій аа. Павла. 
Си. Credner. Geschichte des neutest. Canons. Изданіѳ Фолкмара. 1860. Seit. 886

ч) Str. Π Ι ,  6 (M. V JH . 1152). ‘) Paed. Щ , 11.
e) Paed. П І , Ц  (M. V III. 628). Срав. другін цнтаты y Д ая а  Forschungen-

Band I I I .  Seit 36.
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причвною втого была личвая склонностъ Климента къ возвы- 
шенному благовѣстію апостола языковъ, а  вовсе не разлвчіе· 
въ авторитетѣ.

Иначе обстоитъ дѣло со вторымз посланіемз an. Летра. 
Всѣ попытки (вапр. проф. Ц ана) доказать, что Клвыентъ нрв- 
знавалъ его высшее, каноническое достоинство и боговдохно- 
венность не доствгаютъ своей цѣлв, такъ какъ принятіе его 
въ канонъ совершилось позднѣе. Отсутствіе точвыхъ данвыхъ въ 
текстѣ твореній алексавдрійца, равио какънеопредѣленностьпо- 
стороннвхъ свидѣтельствъ не даютъ во8можвости установить даже 
того, что Климентъ вообще знадъ илв пользовался этимъ по- 
сланіемъ. Вся свла доказательствъ протввоположнаго мнѣнія 
обыквовенно эаключается въ взвѣстіяхх Евсевія в Фотія *). Но, 
во-первыхъ, взвѣстія эти— слишкомъ неопредѣленныя и неточ- 
ныя—только могутх дать матеріалъ для догадокъ. Во-вторыхъ, 
въ открытыхъ в взданвыхъ проф. Цаномъ фрагментахъ „Очер- 
ковъ Климента, подъ заглавіемъ: г3амѣчанія Клвмента алек- 
сандрійскаго на каѳологическія посланія“ (Adumbrationes· 
Clementis A lexandrini in epistolas catholicas) 2) указывается 
весьма оаредѣленно, что изъяснялись только четыре посла- 
вія, а именно: первое ап. Петра, посланіе ап. Іуды в два 
первыя пославія ап. Іоавва. Латянскій комментарій ве гово- 
ритъ нв одного слова о второмъ посланіи ап. Петра, третьеыъ 
—Іанна и пославіи Іакова. Позднѣйшая исторія вто- 
рого посланіа ап. Петра, дѣйстввтельно, представляетъ 
фактвческія доказательства, что Клвментъ еще ве могъ 
лризнавать авторвтета этого посланія за несомнѣнный. Такъ 
Оригенъ ясно свидѣтельствуетх, что только первое посланіе 
ьъ его время получвло всеобщее првзнаніе; второе же еще со- 
ставляло предметъ спора, а  потому и не обозначалось без- 
условно, какъ пвсаніе ап. Петра 3). Древнѣйшее, проасшед-

3) E useb. H is t  eccl. L ib . Υ ϊ ,  14, 1 Евсевій  вазываетъ „посланіе ап. Іуды н 
прочія каѳоличесаія посланія“. Pho tius Codex, 109. Фотій просто называеть „ка- 
ѳолическія послаиія“

2) Подлниность „A dum brationes“ весьма основательно довазывается Цапомъ 
иа страпвцахъ „F o rschungen  zu r G eschichte des neu test. Canons. B. I I I . E r
langen. 1884. 188.

a) У E useb. H ist. eccl. L ib. VI, 25, 8.
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шее, вѣроятпо, изъ Егнпта раздѣлевіе на главы въ кодексѣ 
ватикавскомъ (codex vaticanus), заклгочаетъ въ себѣ всѣ ка- 
ѳолнчеасія посланія, кромѣ второго ап. Петра ]). Даже въ са- 
момъ коицѣ четвертаго столѣтія ыы встрѣчаемъ свпдѣтель- 
ство александрійда Дидима, что посланіе это, хотя и чита- 
лось въ оффиціальныхъ церковныхъ собраніяхъ, однако еще 
не находилось въ канонѣ, таісъ какъ еще не почиталось под- 
линнымъ *). Очевидво, что въ александрійской и, конечно, въ 
коптской церквахъ обычная связь между богослужебвымъ упо- 
требленіемъ, съ одной стороны, и кавоничностыо св. кпигь, 
съ другой—вѣкоторое время отсутствовала именно по отношенію 
къ вышеназваниому посланію. Приведенная вами справка 
достаточно объясняегь, вочему Клвмевтъ умалчиваетъ о вто- 
ромъ пославіи первоверховваго апостола.

Дерковный исторнкъ Евсевій сообщаетъ, что послангя an. 
Іуды и Іакова имѣли въ Церкви одинаковую судьбу. Въ болФе 
ранвее время они ѵпоминаются очень рѣдко, ко времеви же 
самого Евсевія еще находились водъ сомвѣпіемъ. Тѣмъ ве 
мепѣе они были распространевы во всей Церкви 3). Ho по 
отиошенію къ Клименту извѣстіе Евсевія ве вполнѣ оиравды- 
вается. Александрійскій катехетъ верѣдко пользуется посла- 
піемъ ав. Іуды, по о пославіи ап. Іаісова совершепво умалчи- 
ваетъ.

Дитаты изъ посланія ав. Іуды сравнительно мвогочислевни 
и опредѣлеіш 4). Въ „Очеркахъ“ ово истолковывается тотчасъ 
жс вослѣ перваго посланія ап. Петра 6). Извѣстно, что учо- 
викъ Климента Оригевъ, при всемъ своемъ благоговѣйномъ 
уваженіи къ этому послаиію, выужденъ былъ принимать въ 
разсчотъ сущестновавшія въ то время сомвѣпія касательно

'} Gh. Gregor. Prolog, иъ ішдаиіга Нопаго Завѣта Тишендорфа V II  pp. 
158. 369.

Ц  Дндимъ. Коішепт. на 1  Нетр. I I I ,  5 (M igne. P a tro l, curs, compl. Pars 
graeca. T . X X X IX . col. 1774. Срав. 1742— 1714).

51 Kuseb. Hist, eccles. I I , 23. 24.
4) Gpun. iiaup. φησιν ό Ίύδος. Paed. I l l ,  8 (M . V III. 016).
4) Opa it. фрагмепты Adumbrationes y Z ab n ’a  въ ero F orschungen  zu r Ge

schichte. Band III. 89. 9.



его каноническаго достоинства 1). Напротивъ Климентъ не 
только категорическн признаетъ его канопичность, но п при- 
писываетъ его автору высшую степень бововдохновенеости въ 
формѣ пророчества 2). Отсутствіе географически опредѣленнаго 
надписанія даетъ Климеиту поводъ называть эхо посланіе 
каѳолическимъ 8). Это довольно рѣдкій случай въ пагрологи- 
ческой литературѣ, когда иослапіе, признанное Дерковью го- 
раздо позднѣе, получаетъ иодобный предпкатъ отъ частпаго 
лица. Боговдоховеннымъ авторомъ его Климентъ почитаетъ 
Іуду, благочестиваго брата сыеовей Іосифа. Несмотря на свою 
близость къ Господу, Іуда называетъ себя не братомъ, а ра- 
бомъ, слугою Іисуса Хрисга, Господа иашего (I, 1). Очевидно, 
Клнментъ, вмѣсгѣ съ Епифаніеиъ кипр. *). держаяся мнѣнія, 
что составителеыъ посланія былъ сынъ Іосифа отъ перваго 
брака и сводный братъ Іисуса Христа.

Если отношевіе александрійца къ пославію ап. Іуды —со- 
вершенно опрсдѣленно, то всѣ стремленія доказать, что онъ 
зналъ также и посааніе an. Іакова,— совершенао безплодны. 
Ссылки на Евсевія и Фотія 5) теряють всякое значеніе предъ 
фактомъ, что въ открытыхъ фрагментахъ „Очерковъ“ посланія 
этого нѣтъ. Предполагаютъ, что содержащееся въ начадѣ 
коммеитарія па посланіе ап. Іуды заыѣчаніе о родствѣ Іакова 
Іуды и Іосифа взято именно изъ „Очерковъ“, а эго выпужда- 
етъ допустить, что существовадъ комментарій и на посдааіе 
an. Іакова с). Но такое предположееіе— произвольно, потому 
что Евсевій хранитх объ этомъ посланія глубокое молчапіе. 
Ничего не говоритъ вт. пользу знанія озваченнаго посланія 
Климептомъ и то, что онъ имѣлъ учителя изх Сиріи и ГІале- 
стииы, гдѣ раньше другихъ странъ оно было признано за иод- 
линно апостольское и боговдохновенное 7): въ каионѣ церкви

J) Origenes. Com meut. in  M atth. Tom . X V II, 30 (D claruc. 814).
2) Strom . I I I ,  2. (M. V III . 1113).
8) Cpan. Z ahn. Forschungen  zur G eschichte. Band. I I I .  88. 10.
4) E p iphan . I-Iaer. ХХѴ ПІ, 7; XXIX, 8. 4 и др.
ь) Такъ Цаііъ пъ ero „F orschungen  z u r Geschicte. Hand. 1П , 151.
6) Ibidem .
:) Cpan. Eickhoff. D as Neue T estam ent des Clemons A lexandrinus. Schleswig.

1890 Seit 18, 19.
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алексавдрійсвой этого посланія, несомнѣнно, въ то время не 
было. Наконецъ и предположеніе, будто въ седьмой квигѣ 
Очерковъ“ истолкованіе каѳолическихъ посланій начиналось 

именно съ ап. Іакова г), „виситъ въ воздухѣ“, какъ справед- 
ливо выравился Гарпакъ. Вѣдь невозможно даже установить 
простой факгь, что Климентъ вообідв имѣлъ посланіе ап, 
Іакова подъ рукамиі ?) Всѣ указываемые въ твореніяхъ алек- 
сандрійца вамеки на нвго- *вбсыіа сомнитвльвы, спорвы. Обык* 
новенно указываютъ ва то, будто Климентъ слсва Господаі 
вда будетъ слово ваше: да, да; вѣтъ, нѣтъ“ (Матѳ. У , 37) 
объясняетъ тааъ же, какъ и ап. Іаковъ: „да будетъ у васъ 
д а_ д а , и нѣтъ-нѣтъ“ (Іак. У, 12) 3).— Но подобвое истолко- 
ваніе словъ Господа встрѣчается еіде равѣе у Іуствна Фило- 
софа 4) и въ „Клемевтипахъ“ 5). Можво думать, что ово 
извлечено вовсе ве изъ посланія ап. Іакова, а взъ какого- 
лвбо древнѣйшаго евангельскаго первотекста.

0  соборвыхъ послапгяхъ an. Іоанна извѣство, что не всѣ 
овв въ первые вѣка вривимались за коновическія. Церковь 
сврійская въ продолженіе столѣтія виѣла въ своей Бабліи 
(ІІешито) только одво первое пославіе. Оригенъ отлвчаетъ 
первое пославіе, какъ общепризванвое, отъ двухъ ыалыхъ. 
Каѳоличеекимъ онъ вазываегъ только первое 6). Только вослѣ 
тщатслыіой провѣрки подливпоств второго и третьяго 
носланія, Дерковь призвала ихъ апостольскими и боговдо- 
хновеппыми.

Климентъ, по всѣмъ иризяакамъ, признавалъ кановичность 
и боговдохновенность толысо двухъ первыхъ пославій ап. 
Іоанна. На это указываетъ слѣдующее выраженіе его во вто- 
рой книгѣ Строматъ: „также Іоаввъ поучаетъ въ болыиомъ 
пос.іаніи“ 7). Нельзя сомвѣваться, что Климеигъ зналъ два 
послапія ааостола: болыпое и малое. Фрагменты латинскаго

l ) Z ahn. Forschungen. Band III. 151.
a) H arnack. Das. Neue T estam en t um Ja h r  200. F re ibu rg . 1889 Seit. 80.
8) Str. V. 14 и VII, II (K. IX І48 149. 493).
«) Apol. I. G3. Μ Homil, Ш ,  55; XIX, %

Ορη». Euseb. Hist. eccl. Lib. VI, 25, 10 Comment, in M ath. T . ХѴП. 19: 
το άπό τής Ίωάννου χαΙΙολιχής επιστολή Cm. E ditio  D elarue. Tom . I l l ,  795.

■) Strom . II, 15. (Μ,ΥΙΙΙ. 1001).
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перевода „Очерковъ“ фактически доказываютъ это. Заключеніе 
ихъ ( — Adumbrationes) содержитъ истолковавіе перваго и 
второго посланія. *) 5то Клиыенть признавалъ автора ихъ 
боговдохновевнымъ, за это говоритъ уже самый образъ цита- 
ціи посланій а). Подобно пославію ап. Іуды, первое посланіе 
вазывается каѳолическимъ, а составителемъ его— евангелисть 
Іоанвъ ъ). Изъ второго пославія ап. Іоанна въ твореніяхъ 
Елвыента цитаты не встрѣчаются. Но это едва ли ыожетъ 
служить доказательствомъ, что оно было неизвѣство еиу. От- 
сутствіе цитатъ достаточно объясняется малымъ объеыоыъ 
посланія и личнымъ содержаніемъ. Климентъ не только зналъ 
вто посланіе, но даже выражалъ оригинальное мнѣніе объ 
адресатахъ его, которыми почиталъ пѣкую, живущую въ Вави- 
лонѣ женщину „Электу“ (Έλέκτα, ерав. I, 1 и 13 ст.), съ 
ея дѣтьми, слѣдовательно домашвюю общину въ парѳянскомъ 
дарствѣ 4).

Вопросъ о томъ, эналъ ли Климентъ третье посланге an. 
Іоанна, не можетъ быть рѣшенъ, по недостатку данныхъ. 
Здѣсь отсутствіе цитатъ ужепельзя объяснять только объемомъ 
или свойствами содержапія посланія. Открытіе ученыхъ, что 
въ древвихъ кодексахъ второе пославіе обыкновенно соединя- 
лось съ первымъ (проф. Цавъ) и обособлялось отъ третьяго, 
не помогаетъ дѣлу, такъ какъ въ „Очеркахъ“ объ этомъ по- 
славіи пе упоминается. Кримѣ того, свидѣтельства Иринея, 
Оригева, канова африканской Церкви и ыураторіева доказы- 
ваютъ несомнѣвно, чго въ вѣкъ Климента боговдохновенное 
достоинство и канопичвость третьяго послапія ап. Іоапна не 
были еще вполнѣ безспорны 5).

Зато о боговдохновенвости А пот липсиса an. Іоанна  Кли-

*) Zahn, F orschungen  zur G eschichte. Ш . 86, 87, 92, 101 и др.
2) Quis dives salv. cap. XXXVII (M . IX  611)
3) Надиисаиіе иерваго иосланія въ „Adum brationes:“ „Epistola ea tho lica“; 

другое яаглавіе: „E p isto la  Joannis evungelistae“. Срав. Z ahn. F orschungen  zur 
Gechichte I I I ,  82 22.

4) Z ahn. Band. I I I ,  92, a тааке  101
5) Г аряакъ даже ішскаяыіщегь тааое сужденіе „E r ist mir übrigens nicht 

unw ahrscheinlich, dass die Zweifel an dem  zweiten B rief e rs t begannen, als der 
d ritte  au ftauch te“. Cm. Das. N eue T estam ent um J a h r  200, Seit 56.
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ыентъ неоднократно выражаетъ совершенно ясвыя сужденія. 
Причины этого былп вполнѣ естественны. Апокалипсисъ былъ 
любимымь чтевіемъ для хрпстіавъ первыхъ вѣковъ и пользо- 
вался особепнымъ уважевіемъ ихъ *). Оісоло 200 г. Апока- 
допсисъ занималъ уже весыіа твердое ыѣсто въ собраніяхъ 
новозавѣтныхъ писаній, какъ книга боговдохновепиая. Поэтояу 
только ее Клішенть называетъ , Апокалипсисомъ „κατ’ εξοχήν“ 1̂  
а не апокрифы, носившіе имена ап. П етра и Іакова. Авто- 
ромъ ея александріецъ совершенно опредѣленно называетъ ап. 
Іоанва 3). Оыъ приписываетъ апостолу высшую степевь вдохно- 
вевія, почему и вазываетъ „пророкомъ“ (προφήτης)4). Въ Апо- 
калипснсѣ ему слышится „апостольскій голосъ“ (φωνή άπο- 
στολική) 5), боговдохповенно онисывающій стѣны небеснаго 
Іер)салпма. Одно изъ случайныхъ упоминаній Клнмевта до- 
казываетъ, какъ высоко пѣвили авторитетъ этой книги въ 
александрійскихъ кругахъ того времени. Н а ту саиую книгу, 
изъ которой св. мученикп почерпали мужество и утѣшеніе, 
смѣло идя на вѣрную смерть, ссш ались и богатыя женіцины 
Александріи, въ оправданіе своихъ уіфашепій изъ драгоцѣн- 
ныхъ кампей 6).

Димтпргй Леонардов^.

(Окоичапіе будѳтъ).
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*) ДоЕааатедьстиа этого собраиы у Гарнака иъ томх же сотганепіи: N eue 
Test, um Ja h r . 200. (54—65. 83).

Ό Paed. Π , 10 „Και ή Άποκάλυψίς φησιν (Μ, ѴТП. 525),
8) S tr. VI, 18 (IX 328): φησιν εν τη ΆποκαλυΨει ’Ιωάννης.
*) Strom. I I I ,  18 (M. V III. 1209).
6) Paed . Π , 12 (Ѵ Ш . 510).
·) Paed. I I ,  1*2 (V III. 541).



РУССКАЯ ДУХОВНАЯ ШИССІЯ В Ъ  ЯПО НІИ

II.
(Продолжевіе *).

О. Николай заводитъ тайкомъ лроповѣдь въ Токіо. 
Оетрая матѳріальная нужда миееіи. Мужѳетво япон- 
скихъ хриетіанъ. Процѳееъ отмѣны антихриетіан- 
екихъ эдиктовъ въ Японіи. Рукоположеніѳ о. Николая

во ѳпиекопы.

Въ Хакодатэ о. Николай возвратился теперь уже начальни- 
комъ ыиссіи и сталъ во главѣ своей маленькой общины (въ 
мартѣ 1871 г.). Брошенныя имъ сѣмена христіанства ва врема 
его отсутствія не только не погиблв, но дали обильные ростки 
и побѣги. Павелъ Савабэ и Іоаннъ Сакаи тайкомъ вели про- 
повѣдь среди своихъ знакомыхъ. Бесѣды эти преимущественно 
происходили во время прогулокъ за городъ, среди горъ, его 
окружающихъ.

Священникъ Воронцовъ по пріѣздѣ въ Японію скоро забо- 
лѣлъ и принужденъ былъ вернуться въ Россію; на его мѣсто 
прибылъ (въ 1872 г.) воспитанникъ кіевской академіи іеро- 
монахъ Анатодій (впослѣдствін архииандритъ, теперь уже по- 
койный).— Братская жизнь общины напоминала первыя вре- 
мева христіанства *).

Когда проповѣдь въ Хакодатэ достаточно окрѣпла, о. Ни- 
колай оставилъ во главѣ тамошнихъ христіанъ о. Анатолія, 
а самъ задуыалъ перейти для проповѣди въ Токіо.

Городъ этотъ не былъ открытъ вполнѣ для евронейдевъ: имъ 
позволено было селиться холько въ одноыъ кварталѣ (Concession).

*) См. ж . „Вѣра и Разумъ“ , <№ 2 за  1906 г,
1) Архам. Сергій. Н а Дальнемъ Востоаѣ, стр. 1 0 3 —104.
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Сразу о. Николай и квартиры дла себя не могъ вайти. Ка- 
кой-то знакомый англичанинъ далъ еиу пріютъ на вочь, a 
девь приходилось проводить буквально между небомъ и зем- 
лей. Ио дѣлымъ днямъ о. Николай бродилъ по городу, ври- 
сматрпваясь и изучая все, обѣдалъ въ японскихъ гостин- 
ницахъ, съ ветерпѣвіемъ ожидая вочи, когда ему можно бу- 
детъ возвратиться аодъ кровъ авгличанина 1).— Ничего для 
себя вепріазневнаго и враждебнаго со стороны васелвнія о. 
Николай не испытывалъ. Всѣ вапротивъ охносилисъ къ нему 
очень любезно и добродушно. Лишніе разы о. Николаю ври- 
ходплось убѣждаться, чго вражда японцевъкъ инострандамъ— 
дѣлавная, а отвюдь ве естествеяная, и имѣетъ времевный и 
слѵчайный характеръ.— Это впечатлѣніе миссіонеръ впрочемъ 
вывесг уже и равьше до того еще момента, когда въ Яповіи 
начались вовыя культурныя теченія, могшія повліять на от- 
пошевіе массы къ ипостравцамъ. Когда нѣсколько лѣтъ тому 
назадъ хакодатскій русскій копсулъ ѣздилъ въ Токіо пред- 
ставдяться сегуву, въ числѣ его свиты находился и о. Яи- 
колай. По улидѣ нельзя было тогда пройти этому посольству 
безъ сильнаго коввоя, возвращаться приходилось всегда уже 
другоіі дорогой: каждую минуту какой-вибудь самурай могъ 
нанасть со своего челядью на ивостравдевъ и перебить ихъ. 
He то нростой народъ. Изъ любопытства онъ толпами слѣ- 
довалъ за эгой процессіей, заглядываясь главнымъ образомъ 
ва высокую, изящную фигуру о. Николая. Н а площади мис- 
сіонеръ зашелъ чего-то въ лавочку. Мигомъ вся влощадь на- 
иодиилась пародомъ: слишкомъ вѣдь ужъ замавчиво было по- 
ближе поглядѣть на высокаго, высокаго (какъ равъ вдвое выше 
япоица) иностранда, да еще въ священнической рясѣ! Когда о. 
Николай вышелъ изъ лавки, вся толпа устроила ему отъ уми- 
лепія дружвую и громкую овацію!! *)— Почти ex abrupto 
квартира была вайдева; она помѣщалась иа чердакѣ и со- 
стояла И8ъ двухъ ыиніатюрныхъ комнатокъ. Здѣсь то и на- 
чалъ (тайкомъ) о. Няколай проповѣдь православія въ столидѣ 
Яповіи.
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1) Ibid. 23 Ib id ., стр 100.



^Острая матеріальная дужда дреслѣдовала миссію по пятамъ 
л  тормазила ея усдѣхи. Жаловадье миссіонерсівъ было тутъ 
только каплей въ ыорѣ. Приходилось содержать семейства чи- 
яовниковъ, уволеиныхт. за прянятіе христіанства отъ службы, 
помогать японекимъ христіанамъ, помогать. а  чаето и содер- 
жать катихизаторовъ, проповѣдующихъ православіе внутри 
страны. Самому о. Николаю въ вровинцію нельзя было ѣхать— 
кто желалъ слушать его лично, долженъ былъ являться къ 
ыиссіонеру на кваргиру въ Токіо, и гостепріимство опять на 
счегъ о. Николая...— Расчитанъ былъ въ этомъ отношевін 
каждый шагъ, каждая копѣйка строго заносилась въ счеты, a 
средствъ все не хватало и не хватало. Въ своихъ письмахъ 
отыосящихся къ разсматриваему періоду времени (по дреиму- 
ществу 1871 и 1872 годы) почтенный миссіонеръ рѣдко го- 
воритъ о матеріальныхъ нуждахъ своей миссія... Но зато его 
немногія строки на этотъ счетъ выпукло и картинио рисуютъ 
положеніе дѣла, „Давно я “ , пишетъ напр. о. Николай: „по- 
лучилъ Ваше письмо и простите, что до сихъ поръ не отвѣ- 
чалъ. Да и что отвѣчать? Кричать о і і о м о і д и — одно, что я  

ыогу писать въ Россію ко всѣмъ нашимъ друзьямъ,—и я кри- 
чаль, и къ Вамъ вѣрно доходилъ мой голосъ, такъ какъ пи- 
сать о нуждахъ, о каждой отдѣльно и въ каждому порознь— 
только сердце надрывать да время терять, да Вамъ всѣмъ 
надоѣдать, и тѣмъ лишать себа всякой надежды иа устране· 
ніе нуждъ. Лучше вмѣстѣ ко всѣмъ разомъ, хоть и рѣже.,.— 
Утѣшите ли миссію? Прошлогоднія нужды пи одпа не устра- 
лена еще, а новыхъ, еще важнѣйшцхъ, иаросло вдвое съ тѣхъ 
доръ, какъ миссія съ моимъ дереѣздомъ (въ 1872 г.) въ Едо 
равдѣлилась на два стана. И что за плодотворная вдѣсь почва 
для нуждъ! Представьте, напр., мою обстановку, хоть вто 
одна изъ послѣднихъ мелочей. Ж ара тедерь, Боже, какая 
жарл! ІІерестать работать конечно нельзя, не объ этомъ и 
рѣчь; и утромъ до лолудня и вечеромъ съ 5 часовъ человѣкъ 
20— 30 имѣютъ долное драво приходить выслушивать уроки 
Закона Божія. Но куда дриходить? Мое жилище— одна ком- 
ната па чердакѣ, до точнѣйшему ввяѣренію 11 квад. фу- 

•товъ; вычтите изъ этого пространство, занимаемое сто-
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лани, стульями и подобіемъ самодѣльнаго дввана, замѣняю- 
щаго мнѣ кровать; высота комнаты такая, что человѣку такого^ 
роста (какъ я) едва можно стать въ ней во весь ростъ. Разо- 
чтите, сколько воздуху въ такомъ жильѣ х). И въ немъ од* 
пако происходитъ катихизація 20-ти человѣкъ. Сидѣть ужъ. 
ве спрашивайте, какъ сидѣть: на стульяхъ, на диванѣ, на· 
полу, на ступенькахъ, ведущихъ на чердакъ. К ъ  счастью еще· 
два окошка, одно ваискось другого; если благотворительная 
прнрода посылаетъ вѣтерокъ, то и ничего. А нѣтъ течевія- 
воздуха—духота нестерпимая. Вниыавіе съ трудомъ связы- 
ваета ыысли; самое горло отказывается служить полтора или 
два часа заразъ. И слушателямъ плохо; бѣдные, усердствуютъ 
слушать новое учевіе, аккуратно приходятъ, усердно рабо- 
таюгь иѣерами, чтобы освѣжить лобъ и вовбудить движевіе 
мысли. Что дѣлать? Прекратить катихизацію пока жара спа- 
детъ? Да вѣдь жара спадетъ— вачвутся дожди, потомъ холодъ;. 
благодѣтеліныя окна прійдется затворить и будетъ та же с а -  
ыая духота въ каморкѣ, съ меньшимъ еще количествомъ воз- 
духа. Увы, и лѣтомъ и зимою и круглый годъ въ такомъ 
жильѣ, какъ мое, бѵдетъ все то же неудобство для пропс- 
вѣди... Многіе Христомъ Богомъ просятъ крещевія, а  я не- 
йогу крестить ихъ, потому что негдѣ...— Ну, а свое жало- 
вапье куда вы дѣваете?—скажите мвѣ. Свое жаловавье! А, 
кто же иомогаегъ бѣдствующимъ христіанамъ? Подобравъ· 
оставшіяся крохи, приходится тысячу разъ примѣрить и раз- 
считывать, нельзя ли чего-иибудь отнять у себя и при всей. 
ограничевности средствъ. еще болѣе себя ограничить 2)!

Слѣдующія строки о. Николая, гдѣ проводится параллель 
между ішеріальными средствами православной и иносдавныхъ 
миссій иаписаны не чернилами, а кровью; онѣ щемятъ сердце 
и въ то же время лишвій разъ заставляютъ преклониться 
предъ великою личвостью ихъ автора, который въ ковдѣ кон·

*) Миссіонеръ здѣсь вѳ уііоманаетъ о своей другой коаіпаткѣ. Вѣроятпо она 
была пастодько мала, что о ней и гопорить по стоило. Архюі. Сергій назы- 
ваеті. ее просто гвѣздоыъ (стр. 106).

а) Прапослаиное Обозрѣніе 1874, февраль, стр. 94 (Отдѣлъ „Извѣстія п за — 
ыѣткв“).



щовъ вышелъ побѣдителемъ изъ своего ужаснаго яоложенія. 
.„He заболитъ ли“, пишетъ о. Николай: „у васъ сердце пра 
видѣ того, какъ другіе опережаюгъ васъ вездѣ и во всемъ, 
опережаютъ потому, что у вихъ есть средства, а у насъ нхъ 
нѣтъ? He заноетъ ли у васъ грудь, при видѣ того, какъ инославные 
ыиссіоверы по всѣмъ провинціямъ разсылаютъ толпы своихъ 
катихизахоровъ, а  у васъ нѣтъ денегъ, чтобы отправить ихъ 
хоть ьъ тѣ мѣста, гдѣ прямо желаютъ слушать православваго 
проповѣдника? He вырвется ли у васъ съ глубокимъ стономъ: 
о Тосподи!—когда къ вамъ приступаютъ съ просьбами со 
всѣхъ сторояъ дать нли приелать православныхъ кяижекъ, a 
вы ве иыѣете, что дать, и въ то же время видихе, какъ ино- 

•славныя книжки грудами расходятся по странѣ?... He выра- 
зить вамь всей великосхи нуждъ, гнехущихъ насъ, в івы льеш ь 
всей печали душеввой. Вотъ пройдетъ годъ, опяхь будетъ све- 
девъ итогъ всего заразъ и яошлехся въ Россію, а тамъ— чхо 
Вогъ дасхъ! Будемъ вѣрно, каігь и теперь, съ тревожнымъ не- 
терпѣніемъ ждать охъ почхы до почхы: не утѣшихъ ли чѣмъ 
ыатушка-Роісія? 0 , помогите ради Bora!... He о себѣ молимъ, 
но о дѣлѣ Божьемъ молимъ...; юныя чада наши, полеыя рев- 
ности во Хрисхѣ, вопросихельно глядяхъ ва насъ. Есть и у 
насъ кого послать на проаовѣдь; слово одно, и десяхокъ ра- 
зойдется по всѣмъ направленіямъ; но... но потерпите не- 
множко, друзья, вохъ изъ Россіи пришлюгъ средствъ... Вотъ 
тѣ затопляюхх всю страну литерахурой; вашлось бы я у насъ, 
•чхо пусхить въ болѣе широкое обращеніе: ревнующіе о славѣ 
имени Хрисхова собираюхъ втихомолку свѣдѣнія и сообщаютъ, 
:чхо хорошо н вамъ завести шрифхикъ,— тамъ то есть— не 
дорого обойдется... ОЗождихе, мндые, вохъ изъ Россін... Вонъ 
у хѣхъ блесхяхъ кресты в а  храмахъ, звучно поютъ колокола, 
И намъ бы вуженъ храмъ, говоряхъ наши бѣдные птенды. 0  
ікакъ не хорошо безъ храма! Негдѣ яомолиться, вегдѣ излить 
душу передъ Богомъ! Счастливы хѣ, которые ндутъ теиерь въ 
церковь! А вотъ и у иасъ скоро будетх; пришлюхъ же вѣдь 
изъ Россіи?... Пришлютъ, пришлютъ! Все освоваво у насъ на 
эхомъ дорогомъ для насъ словѣ. И не ждехъ такъ отрескав- 
янаяся охъ засухи земля дождя небеснаго, какъ мы ждемъ.
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вашей поыощи. Ожпвите и обрадуйте насъ поскорѣе если не 
прямо помощью, то хоть падеждою на нее *)!

Но гдѣ же разгадка успѣховъ миссіи? Что за сила, кото- 
рая преодолѣвала всѣ препятствія на аренѣ дѣятельности о. 
Николая, окрыляла его духъ и поддерживала въ немъ бодрость 
и эвергію: одвѣхъ его способвостей, какъ бы велики онѣ ни 
были, здѣсь вѣдь ведостаточно?

Намъ думается, что сила эта—мужественная, непоколебимая 
твердость вѣры обращенныхъ японцевъ и высоко-моральная 
нхъ жизвь: вотъ что питало эпергію о. Николая (поыимо, мо~ 
жетъ быть, его личной увѣренности въ успѣхахъ и торжествѣ 
православія), вогъ почеыу ыиссіонеръ никогда не приходилъ 
въ отчаяпіе, не махалъ рукой ва свое дѣло. 0 . Николаю нѣ- 
которыхъ христіанъ нриходилось пе побуждать къ исполнепів> 
ихъ обязавпостей, а вапротивъ того—сдерживать ихъ рев- 
ность. Дѣло въ тоыъ, что законы, запрещавшіе япондамъ 
првнвмать христіавство, были, какъ сказано, еще въ полной 
силѣ; слишкомъ ревностные изъ христіанъ могли, поэтому, 
подвергаться іцеслѣдованію властей, что и не замедлило вскорѣ 
произойіи. Христіанъ лишали должностей, заключали ихъ въ 
тюрьны, подвергали вхъ пыткамъ и пр. Вотъ и приходилось 
о. Николаю сдерживать хоть до поры до времени религіознуіо 
ревность своихъ пасомых-к Отрадвое, ыногообѣщавшее явле- 
ніе: едва были брошеиы въ Японіи сѣмеыа православія, какъ 
ужо послѣдователи новаго учевія запечатлѣваютъ свои убѣж- 
делія собственвыми сграданіями, и заповѣди Христа становятся 
правилами ихъ жизви!

Укажемъ для прймѣра на ГІавла Савабэ. „Передъ моимиг 
главами“, иисалъ о немъ о. Николай: „совершался процессъ ро- 
ждевія человѣка къ новой жиэпи благодатью Божьею, а за 
моими глазаии начинался уже другой процессъ,— процессъ 
испытанія и укрѣпленія силъ новорожденнаго“ 2). Бѣдствія 
сталв преслѣдовать Савабэ еіце со времени его оглашенія. Ж ееа 
его сошла съ ума и, какъ то играясь огнемъ, подожгла и со- 
жгла его домъ. Все имущество Савабэтакже сгорѣло. Принявъ 
христіанство, вовокреіценный долженъ былъ, понятно, оставита.

») Ibid., стр. 96. 2) Ib id ., стр. 89.
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и иѣсто языческаго жреда; а такъ какъ жить было нечѣмъ 
(нужно вѣдь содержать больную жену и ея родныхъ), то Са- 
вабэ, какъ ни горько ему это было, оставдяетъ на вреля жре- 
цомъ куашрни своего семилѣтяяго сына, а самъ всецѣло от~ 
дается въ распоряженіе о. Николая! Ведя тайкомъ проповѣди, 
новый христіанинъ былъ привятъ властями за лазутчика и 
посаженъ въ тюрьыу. Выпущенный вскорѣ на свободу. Савабз 
снова принялся за проповѣдь. Ностроепный имъ на средства 
прихожавъ домъ вскорѣ со всѣмъ его имуществомъ также 
сгорѣлъ. Савабэ съ ееыьей остался яищимъ. Но онъ не палъ 
духомъ, и на этотъ разъ завелъ собесѣдованія близь кумирни 
въ одномъ старомъ и темномъ чуланѣ. Открытый полиціей it 
здѣсь, ревноствый исиовѣдникъ перебрался въ предмѣстье 
Хакодатэ, жилъ тамъ то въ полуразрушеняомъ домѣ, гдѣ все 
его семейегво вереболѣло, то въ одвой пустующей зимою харчев- 
нѣ... Отсюда Павелъ Савабэ ежедневпо ходилъ въ городъ къ сво- 
имъ звакомымъ, чтобы проповѣдывать имъ ученіе Христа х).— 
По первому же зову о. Николая, катихизаторъ, оставивъ свое 
семейство, поспѣшилъ въ Токіо и вскорѣ огправился для про* 
повѣди слова Божія въ провинцію Севдай. Таиъ, за вѣрность 
къ распространенію вѣры, Савабэ въ числѣ другихъ заклю- 
ченъ былъ въ сырое подземелье, откуда рѣдко кто выходитъ, 
не разстроивъ въ корнѣ своего здоровья. Выпущевный, Са- 
вабэ, не имѣя отдыху ни днемъ, ни ночыо, снова и еще съ 
большей энергіей яринялся за свое дѣло 2). „Бѣдный Савабэ“, 
читаеыъ у архим. Николая: „трудитса для Христа такъ, какъ 
рѣдкіе въ мірѣ трудятся: онъ весь преданъ своему труду, весь 
въ своем'ь трудѣ, и что его труды не тщетны, свидѣтельствуютъ 
десятки привлеченныхъ ко Христу. И что же онъ получаетъ 
за свои труды? Тяжкое бремя скорбей, до того тяжкое, что 
рѣдкій въ ыірѣ не согнулся бы или не сломился бы подъ этою 
тяжестыо! Высочайшею наградою для себя онъ счелъ бы, еслк 
бы кто выкупилъ его сына отъ языческихъ боговъ и отдалъ 
бы ему для посвящевія Христу. Какая законпая награда и 
какое утѣшеніе быдо бы труженику, котораго, кроыѣ другихъ. 
скорбей, постоянно гнететъ мысль, что, призывая другихъ.

1) Ib id . 3 ) Ibid.
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лкдей ко Христу, овъ оставляетъ родное дѣтище вдали отъ 
Hero 8аражаться тлетворнымъ воздухомъ кумирни. Ужели Вогъ 
ве пошлетъ еыу этого утѣшенія? Уже ли не найдутся добрыя 
■сердца, чтобы принять участіе въ положеніи Савабэ!? *).

Ту же твердость въ вѣрѣ и постоянетво въ добродѣтели про- 
являли и остальные японскіе христіане. Іоаннъ Сакав, напр.. 
„иринявъ крещеніе, сразу бросилъ все, всѣ свои привычкя, 
всѣ слабости, и изъ язычвика, послѣ крещенія, сталъ подвиж- 
никомъ“, говоритъ со словъ о. Николая архии. Сергій (стр. 
103).— Во время гоненій ва христіанъ въ Сендаѣ (въ февралѣ 
1872 г)., болѣе 120 человѣкъ были привлечены къ допросу, и 
всѣ они мѵжественво исповѣдывали Христа. „Допрашиваемы 
были“, замѣчаетъ по втому поводу о. Николай: „даже 10 и 
12 лѣтнія дѣти, которыя своими отвѣтами поражалк невѣрую- 
щихъ. Хотя между послѣдними (допрашиваемыми) было еще 
мпого вепросвѣщенныхъ св. крещеніемъ, во никто не только 
не измѣнилъ предъ властью своимъ убѣждевіямъ, но говеніемъ 
еще болѣе ^твердились (они) въпринятой вѣрѣ. Врагамъ Х ри-  
ста не было утѣшенія слышать ни даже oms женв и  ма- 
лыхг дѣтей ни одного слоеа слабодуиіія ш и  боязни о? испоѳѣ- 
йаніи Христа!* 2). Въ Хакодатэ тоже было гоненіе на хри- 
міапъ. Въ таыоишемъ православномъ храмѣ (посольскомъ) по 
русскому обычаю всю пасхальную недѣлю звонили въ коло- 
кола, что привлекало въ храмъ много мѣстныхъ обывателей. 
Пользуясь стеченіемх варода, катихизаторы во иісонамъ объяс- 
яяли собиравшимся догыаты христіанства, а  болѣе внвматель- 
пыхъ приглашали ва проішвѣдь и κί. себѣ на домъ. Уэнавъ 
объ этоыг, губерваторъ Курода заключилъ однихъ катихиза- 
торовъ въ тгорьму, другихъ— въ крѣпость, всѣхъ чвновниковх, 
оказавшихся христіанами, уволилъ отъ должпостей и всѣхъ 
вообще христіапъ велѣлъ выселить изъ Хакодатэ. При этомъ 
миссія, успѣвшая уже обзавестись типографісй, потеряла око*

!) Ib id .—Впослѣдотвіи сынъ П ам а  Савабэ былъ крещевъ, получилъ образо- 
ѵяиіе, былъ ватѣиъ вѣкоторое времд проподавателемъ въ Т оеійсеоЙ семиваріи и 
накоиедъ ироііовѣдштоиъ въ Кеото (Арх, Сергій, стр. 126).

а) Иравославнов Обозрѣиіе, 1874, февраль, стр. 91 (отдѣлъ яИзвѣст. и Зам .и),



ло Ю своихъ сотрудниковъ, и даже ея издательская дѣятель- 
вость должна была на время прекратиться ’).

Здѣсь самъ собою навязывается вопросъ, почеыу Японія, 
рѣшившаяся принять европейск)іо культуру, предпринимала 
тѣыъ не ыееѣе крестовые походы противъ христіанства?

He будетъ, вѣроятно, ошибкой объяснить это явленіе общимъ 
закономъ исгорическаго лроцесса, который гласитъ, что ника- 
кой духовный переломъ въ жизви обществъ и народовъ ве со- 
вершается сразу, момевтально, что вравы и обычаи народа 
внковываются и оформляются очевь и очевь туго и долго, 
что, поэтоыу, ваковецъ, цѣлая пропасть лежитъ между поня- 
тіами: перемѣнить ыіровоззрѣніе варода и, вапр., размѣнять 
золотыя ыоветы на серебряныя... И  всѣ люди— кто бы ови 
ви быдп —ваходятся подъ извѣстныыъ вліяніемъ, подх извѣст- 
ныыъ давленіемъ окружающей ихъ среды. Недаромъ уже древ- 
негреческій поэтъ Пиндарх вазываеіъ обычай „владыкой все- 
сильвымъ“. А  Карпентеръ такъ говоритъ объ этомъ: „каждый 
человѣкЪ живетх въ оболочкѣ, въ шелухѣ нравовъ и обы- 
чаевх, которые обвиваютъ его, какъ свивальвикъ младенца. 
Людн инетивктивно чувствуютъ, что, отрѣшившись отъ вра- 
вовъ и обычаевъ, они пустилиеь бы въ безбрежное море, въ 
которомъ жизнь ве имѣла бы ви цѣли, ни причины, и погибла 
бы въ водоворотѣ всякая вравственность. Обычай является для 
людей руководящей нитыо развитія. Онх— та коралловая вѣтка, 
ва кондѣ которой прикрѣпляется вовый ивдивидъ, онъ— та 
отвердѣлая кора вѣтки, которая опредѣляетъ направлевіе но· 
ваго отарысва. Этотх ббычай можетъ быть нѣчто совсѣыъ 
произвольвое, во вѣдь люди этого ве знаютъ. Ореолъ вззыб· 
лемоств и веобходимости, который нхъ окружаетъ— можетх 
быть еовершенвѣйшій обмаиъ, во вѣдь обманъ необходимъ для 
ихъ жизви... ?).— Сила традиціи особенно болѣзненно даетх 
себя чувствовать въ переходныя эпохи исторіи, когда народъ, 
сознавая свою культурную отсталость и рѣшивъ перестроить 
•свою жизнь по яовому, въ то же время постоянно огляды- 
.вается назадъ, призадумывается, правильно ли онъвъ самомъ
~  1) Ib id .

2) Журналъ «Вѣотникъ Зпанін», 1904, X  5. (Статья „Нравы и обнчаи“ ).
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дѣлѣ поступаетъ и не попадетъ ли изъ огня прямо въ по> 
лымя. Всѣ въ наиряжевноыъ состоявіи, готовы муху за слона 
принять.— Прн этихъ условіяхт, ничего нѣтъ удивительнаго, 
если наряду съ реформаторской дѣятельностью правительства 
даннаго народа, мы зачастую видимъ, какъ это самое правн- 
телъство ирибѣгаетъ къ мѣрамъ и средствамъ, которыя уже 
давно отжили свой вѣкъ и осуждены практикой жизни.

Сказанное можво приложить и къ Яповіи. Вѣянія культуры 
успѣли уже въ этой странѣ подкосить весь прежній режпмъ. 
Въ иятересующей насъ области прогрессъ можво отмѣтлть въ 
тоыъ смыслѣ, что законы, угрожавшіе хрвстіанамъ смертною 
казвью, теперь примѣвяемы на практикѣ уже не были: викто 
изъ исповѣдвшсовъ христіапства сыертвой казнп ве подвер- 
гался, между тѣыъ какъ въ Х У ІІ вѣкѣ христіанъ, какъ из- 
вѣстні, погибло до 140,000 человѣкъ.—Но менѣв круш я ре- 
прессіи (по отношеніго къ христіанству) по прежнему продол· 
жались. Однако и овѣ долго длиться ве могли: предъ могу- 
щественнымъ ватискомъ культуры ихъ становилось все меныие 
и менъше, и наковецъ въ 1873 году всѣ репрессивные за ' 
коны противъ христіавства въ Японіи были отмѣненга совер* 
шепяо х). Само собою разумѣется, что правительство, созвавъ 
неосновательность режима, дѣлало, какъ вто и всегда бываетъ, 
свои уступки медлепно и нерѣшительно. To оно поворачивалв 
свой руль вг одну еторону, то— въ другую, въ одвой мѣстно* 
сти преслѣдовало христіанъ, въ другой паоборотъ сііотрѣло в а  
нихъ сквозь пальцы: переминалось однимъ словомъ съ мѣста 
на мѣсто, не будучи въ состояніи вайти себѣ точку опоры.— 
Прежде чѣмъ перейти къ фактамъ, рисующимъ этотъ ивте- 
ресный процессъ отмѣны противохристіанскихъ эдиктовъ, ве· 
обходимо еще огмѣтить явленіе, спеціально японское, которое 
тоже въ весьма 8иачительной степеви гіроливаетъ свѣтъ ва 
изучаемыя событія. Мы говоримъ о тогдашвемъ перелоыѣ въ 
п о .т т и ч е т й  жи8ни Японіи (1868 г.). Сеогунатъ палъ. Его- 
мѣсто 8анялъ, вотъ ѵже столько лѣтъ стоявшій въ тѣни, ми- 
кадо. Но кто такой по учеяію сивтоизма микадо? Потомокъ.

!)  ІІравосл. Обоэр., 1874, февраль, стр. 91. .
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боговъ, котороыу сами боги вручили властьнадъ Японіей. Ни- 
уто изъ исповѣдниковъ этой религіи не станетъ, конечно, сом- 
вѣваться въ вравахъ микадо. Правительству такиыъ образомъ 
оставалось для закрѣпленія своей власти поднять полицейскиыи 
средствами авторитетъ синтоизма, сдѣлать его хотя бы номи- 
вально-оффиціальною, господствугощею религіей, отодвинувъ 
ва задній планъ всѣ другія вѣроученія. Это и было сдѣлано. 
Даже буддизму ле было пощады, и его исповѣдники были лод- 
вергвуты репрессаліямъ. „И все это“, говоритъ о. Нпколай: 
вве смотря на то, что въ Японіи (почти) всѣ, начиная отъ 
самого иыператора до поденщика— буддисты, буддійскими хра- 
ыаын усѣяна вся Японія, чго буддійскихъ бонзъ тысячи, что, 
словомъ, не замѣчать буддизма въ странѣ можетъ развѣ сѵ- 
масшедшій“ *). Послѣ сказавваго нисколысо веудивитедьнымъ 
становится отвошеніе японскаго вравительства и къ христіан- 
ству. Да иное отношеніе при подобныхъ условіяхъ было бы и 
велогично даже: саносниковъ японскихъ можно было бы счесть 
въ такомъ случаѣ потерявшими элементарвый даръ и тактъ 
государствевной мудрости. „Не вужво ли яапротивъ удив- 
латься“, замѣчаетъ о. Николай: „тоыу обстоятельству, что пра- 
вительство почти въ το же время какъ запрещаетъ, даетъ 
весьма ясно поиять, что оно вовсе ве имѣетъ въ виду серьезво 
преслѣдовать свою мысль?“ 2).

А вотъ и факты. Эдиктъ, которымъ правительство М уци- 
хито эапретило христіанскую религію въ стравѣ начинается 
таквми словами: Д ристіавская вечестивая вѣра попрежнему 
вапрещается“ 3) Когда указх былъ вывѣшевъ ва публичвыхъ 
мѣстахъ, европейскіе коясулы заявили протестъ противъ ваввавія 
христіаиской религіи нечестивою. Вотъ что писалъ на это ми- 
нистръ иностранныхъ дѣдъ Хвнгаси-Кузе къ фонъ-Бравдту 
(врусскому уполномоченяому). „Я  имѣлъ честь получить отъ 
прошедшаго вятаго мѣсяца вапіе письмо. Вы выражаете не- 
удовольствіе по поводу текста того изъ указовъ, обнародован- 
ныхъ новымъ правьтельствомъ послѣ совершившихся весною 
иашихъ государствевныхъ перемѣнъ, въ которомъ говорится,

2) Русскій Вѣстникъ, тоыъ 83-й (1869 г.), стр. 25а.
'*) Ibid., стр. 256. 3) Ib id .



что „христіансвая религія попрежнему воспрещается и пр* 
Но такъ какъ это смѣшеніе понятій произошло отъ того, что 
до сихъ поръ у васъ о запрещенныхъ напшми законами 
христіанской редигіи и нечестивой религіи (нечестивой ре- 
лвгіей, дзясіу, называется та, которая колдовствомъ и подоб· 
в ы і і и  средствами развращаетъ человѣческое сердце и up.), το 
прошу поняіь, что вечестивою религіей не назвапа иыенно 
христіанская релвгія *).—Между тѣмъ еще до отправлевія 
этого письыа, во всѣхъ публичныхъ мѣстахъ, гдѣ былъ выстав- 
левъ указъ, полиція дѣлала недвусмысленныя поправки, что 
правительство ясно разгравичиваетъ повятія—христіанская 
религія и нечестивая релипя 2).

Вотъ еще фактъ. При сдачѣ Нагасаки вовому правитель- 
ству, бившій губернаторъ передалъ своему замѣстителю и не 
рѣшенныя ямъ дѣла о хрвстіавахъ, содержавшихся въ тюрьмѣ. 
Новый губерваторъ рѣшилъ разослать ихъ въ провинцію подъ 
надзоръ мѣстныхъ властей. Когда (11 іюля 1868 г.) христіане 
уже были съ этою дѣлью посажены на судно, по городу раз- 
неслась молва, что этихъ христіанъ частью хотятъ бросить 
въ море. частью—обезглавить, частыо— отправить на сосѣдніе 
острова въ каторжныя работы. Европейскіе диплоыаты въ На- 
гаоаіси яодали протестъ губернатору и просили его не под· 
иергать христіанъ василію хотя бы только во .имя доброй 
репутаціи Японіи. На вту петицію губернаторъ отвѣяалъ, 
»что христіане вывезены въ территорію Діосіу и Бинго 
(яиовскія провинціи) съ тѣмъ, чтобы отдать ихъ подъ вад- 
зоръ; что япоиское правительство не намѣрено оскорблягь 
человѣчество истреблепіемъ невинныхъ людей; что христіаие, 
оставшіеся въ городѣ, не будутъ притѣсняемы; что тѣ хри- 
стіане вывеэевы сь тѣмъ, чгобы предупредить безпорядки при 
столкновевіи ихъ съ послѣдователями другихъ сектъ въ сосѣд' 
ствѣ; что японское правительство благодаритх консуловъ за 
нхъ добрыя внушенія и человѣчественныя побужденія“ *)— 
Ковсулы въ Іовагамѣ, встревоженные вѣстяли ивъ Нагаоаки, 
тоже яротестовали проті.въ плохого обраідевія съ христіапамя.

!) Ib id . і )  Ib id .
: I Ib id ., стр. 267.
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Вн вѣсколько разъ“ читаемъ въ письмѣ Хингаси— Кузе къ  
фонг-Брандту: „писали мнѣ касательно христіанъ, ноявившихся 
въ области Хизенъ, въ деревнѣ Ураками, и я до сихъ поръ 
не отвѣчалъ вамъ. Военныя смуты, мѣшавшія обсуждевію дѣ* 
ja, были причиною этого невольнаго замедленія. Прошу велико- 
душно извивить. Нечестивая вѣра, употребляющая колдовство 
н развращающая человѣческое сердце, подрывающая основы 
вашего государственнаго быта, всегда была заирещена нашимъ 
правительствомг; но принявшихъ христіанство ссылать въ за- 
точевіе, топить, жечь, варить въ маслѣ— такіе безчеловѣч- 
вые поступкв викогда не были въ намѣреніи нашего прави- 
тельства, и ваши представленія объ этомъ, какъ я догады- 
ваюсь, возвикали изъ вышеупомянутаго смѣшенія повятій (о 
христіанской и о нечестивой вѣрахъ) или же отъ неоснова- 
телъныхъ слуховъ. Отложите же ваши соннѣнія и пред- 
ставьте это дѣло въ настоящеыъ свѣтѣ вашему прави- 
тельству *).

Вотъ еще одно дисьмо Хингаси-Кузе къ фонъ-Брандту, 
гдѣ авторъ касается какъ выше приведенваго указа, такъ и 
только что изложенааго нагасакскаго инцидента. яВъ текстѣ 
недавно обнародованнаго указа касательно христіанской рели- 
гіи“ гоЕоритъ мвнистръ: „подъ рядъ иоставлены яхрист ган- 
ская нечестивая религія“. Отсюда произошло ошибочное поня- 
тіе, будто именно христіанская религія названа нечестивою. 
Послѣ втого та и другая раздѣлены на двое, как-ь ваит> это 
извѣстно. Религія, называющаяся христіанскою  300 лѣтъ 
тому назадъ, употребляла колдовство, развращала человѣческое 
сердце, производила безпорядки, за это она и была сгрого 
вапрещена; a no всему этому и народъ съ того времени смот- 
ритъ на нее, какъ на нечестивую вѣру; ее и въ настоящее 
время наше правительетво викакъ не можетъ допустить. Того 
ае, что христіанская вѣра— правильная вѣра, народъ до сихъ ч 
поръ не понимаетъ; а въ то время какъ оаъ еще находится 
въ невѣдѣніи, вдругъ разрѣшить ее несогласно съ правитель- 
ственными пользами. Нужно было бы разсудить, разобрать,

ОТДѢЛЪ ЦВРКОВНЫЙ 163



что правильно и что нечестиво, но этому мѣпіали военнь 
смуты. Поэгодіу, отноеящіяся къ втому предмету постановлі 
вія не прпведены нъ точаость и не.гьза поручиться, чтобы і 
ризныхз мѣст-ιχδ ш у д о р т т  не бы.ю разтщы es образ·, 
Ьѣпстті. Но такъ какъ съ этого времени мы выѣемъ войт 
въ еще болѣе дружественвѵю связь съ вашимъ гоеударствою. 
м такъ какъ подвергать жестокимъ преслѣдоваиіямъ пашвх'. 
людей, принявшихъ вѣру вашего государства, было бы несо 
гласво съ дружественностыо отношеній, то въ настоящеі 
время паше правительство разсудидо и рѣшило съ этихъ поръ 
ве постаповлять крутыхъ законовъ противъ христіапъ, a 
«бращаться съ ними милостиво“ х).

Таковъ быіъ процессъ отмѣны противохристіанскихъ зако- 
новъ въ странѣ „Восходящаго Солнца“.

Между тѣмъ число исповѣдниковъ христіаііства все росло 
и росло какъ количествепно, такъ и качесгвенно. „Признаки 
того, что Богу угодно просвѣщеніе Японіи свѣтомъ Евапгелія“, 
писалъ о. Николай: „съ каждымъ днехіъ выясняются все 'бо- 
лѣе. Взгляните на этртъ молодой кипучій народъ. Онъ ли не 
д«стоинъ быть просвѣщевнымъ свѣтомъ Еваш елія? Желавіе 
првсвѣщаться, заимствовать отъ шюстравцевъ, все хорошее 
ироішкаетъ его до мозга косіей... Къ вѣрѣ ли одной оста- 
нется равнодушенъ этотъ народг? 0 , нѣтъ! Съ каждымъ днемъ 
ко ікѵЬмъ ммссіоиерамъ, въ томъ числѣ и къ русскимъ, при- 
ходятъ иовые люди, любопытствующіе звать о Христѣ. Съ 
каждымъ днемъ число обраіденныхх растегь... Какъ только 
наши христіане, бывшіе въ тюрьмѣ, вывущены иа свободу..., 
вдвое большее количество новыхъ лацъ притекло съ желавіемъ 
узпать Христа. Но вотъ и въ другомъ мѣстѣ глышно желаютъ 
иыѣть христіанскаго проповѣдника; вотъ и въ третьей провин* 
ціи есть разположенные слушать ироповЬдь о . Хрвстѣ; таыъ 
в здѣсь народъ обнаруживаетъ впечатлительность, легкую, 
Тсавъ воскъ... Госиодь поиустшгь ваиъ испытать гоаеніе; яо 
набѣжавшая туча уже пронеслась мимо. И какь гроза ожив- 
ляетъ красы природы, такъ минувшее испытаніе воспламенило 
еще болыпе и безъ того полныя ревности сердца чадъ Хри-
"  "ijibiär
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стовыхъ... Какой благодарный часг! Еакая безцѣнпая рабочая 
пора!... Б ъ  Сендай бы теперь! Болѣе сотни вѣрующихъ жаж- 
дѵтъ тамъ святого крещенія. Въ Эдидею бы теперь, въ Ооса- 
ки бы теперь; вездѣ сочувствующіе намъ, вездѣ ждущіе васъ, 
вездѣ дѣло живое, жпвотрепещущее, вездѣ зачатки жизни, 
полной, горячей, глубокой... И да ввемлетъ Богъ монмъ сло- 
вамъ, мией клятвѣ... He вѣрите искревности ыоихъ словъ? 
Увы, я слгыикомг ясно еознаю, до ннстерпимой боли чув- 

ш вую  самъ свою искреннот ь. Чло я? Имѣю косвый и слабый 
языкъ возвѣщатъ дѣла Божіи. Но камепь бы развѣ ва моемъ 
ыѣстѣ нэ заговорилъ. Вотъ въ сегодвяшвій вечеръ, занятый 
письмамв, замедлилъ катихвзадіей—и трое уже одивъ задру- 
гвмъ приходили и, клавяясь въ землю, просили говорить о 
Христѣ. Какой трудъ для Бога не вѣачается успѣхомъ?.. *).

Отношеніе къ о. Николаю представителей госіюдствующей 
въ Япопіи релпгіи (буддизма) можно назвать вполнѣ коррект- 
нымъ. Никогда никакихъ сюлкновеній съ бовзаыи ииссіонеръ 
не пмѣлъ. Мало того, бопзы эти зачастую выказывали о. 
Нпколаю уважеиіе и вредувредительность. Такъ, напр., однаж- 
ды миссіонеръ пришелъ въ буддійскій храмъ слушать пропо- 
вѣдь. Огромное помѣщеніе было полно слушат.елей, по обыкно · 
венію сидѣвгаихъ на полу, поджавь ноги. Бонзы хотѣли уса- 
дить русскаго гостя по европейски. На бѣду ве оказалось 
стульевъ. He долго думая, старшій бонза подотелъ тогда къ 
жертвепншсу (жертвенники эти вышивою не болѣе полуаршина) 
прибралъ различныя украшенія и курильницы и деликатно 
предложилъ о. Николаю занять здѣсь мѣсто. Присутствующіе 
спокойио продолжали оставаться на своихъ мѣстахъ! 2).

Съ однимъ старимъ бонзой о. Николай вошелъ даже въ прія- 
тельскія отвошенія. „Совсѣмъ святой человіѣкъ“, говорилъ о немъ 
миссіонеръ: „кроткій, незлобивый, положительно не имущій 
вичего“ 8). Подолгу они всегда бесѣдовали другъ съ другомъ, 
заговаривалъ нѣсколько разъ о. Николай съ бонзой и о хрп- 
стіавствѣ. „Знаю, знаю“, улыбался тотъ: „все эго какъ у наеъ.

5) Правоел. Обозр., 1874, февраль, стр. 92—93.
2) Архим. Сергій, стр. 106.
3) Ib id .
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Это то же самое“. И никакими доводами нельзя было на него 
подѣйстновать. Въ комнатѣ у бовзы висѣла большая картина 
буддійскаго рая. Прп визитахъ о. Николая любимой темой 
добродушнаго жреда было разсказывать ему, въ какомъ отдѣ- 
деніи рая онъ, бонза, теперь находится. „Я и за тебя всегда 
молюсь“, говаривалъ онъ миссіоверу *). —Этому доброму бонзѣ
о. Николай много обязанъ и первымъ успѣхомъ своей прошь 
вѣди въ Токіо. Приходитъ разъ миссіонеръ къ своему прія- 
телю, тотъ съ серьезнымъ видомъ подаетъ ему какую то те- 
традку. Развернулъ о. Николай—и глазамъ не вѣритъ: оказы- 
вается, тамъ былъ подробнѣйпшмъ образомъ, съ приложеяіемъ 
соотвѣтственныхъ иллюстрацій, описанъ только что совершен- 
яый имъ вадъ 12-ю японцаыи обрядъ крещевія! Теперь пра- 
вительство ужъ навѣрное разъ в навсегда выселитъ ревност- 
наго миссіонера изъ Токіо (дѣло было еще въ 1872 r.), да 
обращенвые имъ, сверхъ того, подвергвутся репрессіямъ! 
Бовва немедленно успокоилъ испугавпіагося гостя, говоря, что 
все сложилось вполнѣ благополучно. Тетрадка эта была до- 
ставлена въ комитетъ выешаго духовиаго суда, гдѣ засѣдали 
трое учевѣйшихъ бонзы (въ томъ числѣ и саыъ говорящій). 
Хотѣли было поднять дѣло, во старичекъ отстоялъ 2).—Долго 
вспоминалъ о вемъ о. Николай.

Между тѣмъ культурная жизнь Японія шла впередъ и впе- 
редъ. Въ Токіо стади открываться разныя іпколы съ препода- 
ваяіемъ въ нихъ иностранвыхъ языковъ. Открыта была и рус- 
ская школа, гдѣ о. Николай сдѣлался преподавателемъ рус- 
скаго ізыка. Проповѣдь съ этого времени пошла еще быстрѣй. 
Теперь православные проповѣдники были уже разсѣяны по всей 
Японіи.

Подъ помѣщенія миссіи взято было (еще въ 1872 г.) въ 
безсрочвую аревду мѣсто на холмѣ Серугадаѣ, высшемъ цен- 
тральвомъ пунктѣ Токіо. Съ 1873 года началась постройка 
большого дома миссіи сь домовою же церковью; средства— 
32.000 р .—былн собранга почти исключигельно адмираломъ, 
графомг Путятивымъ. Для приготовленія кандидатовъ въ свя-

Ij Ibid.
*) Ibid., стр. 107.
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щеннвки учреждева была шестиклассная семиварія. Для ао- 
полненія образовавія лучшіе изъ семинаристовъ отправлялись 
на казенный счетъ въ Россію въ духоввыя академіи. Для 
приготовленія кахихизаторовъ миссія основала катихизатор- 
ское училище. Сюда поступали лица оть 18 до 60— лѣтняго 
возраста, желавшія посвятить себя служееію церкви. Курсъ 
здѣсь—двухлѣтвій *). Ha средства дочери Путятина и гра- 
фини Орловой-Давидовой открыта была женская школа на 
100 учеиицъ. Сюда между прочимъ молодые катихизаторы, 
рѣшившіеся вступить въ бракъ, помѣщали своихъ невѣстъ для 
дальнѣйшаго религіознаго образовавія, дабы имѣть потомъ въ 
своихъ женахъ хорошихъ помощвицъ. для ваставленія въ 
христіанствѣ жевщинъ 2),

Такимъ образомъ, съ половивы семидесятыхъ годовъ жйзнь 
ыиссіи вачинаетъ выходить на болѣе гладкую и вѣрную до- 
рогу. Всѣ моральныя и матеріальвыя препятствія теперь уже 
побѣждевы хотя бы въ томъ смыслѣ, что существовавіе мис- 
сіи перестало уже быть такимъ неустойчивымъ, какъ это бы- 
ло до сихъ поръ. Въ 1878 году молодая японская церковь 
имѣла уже б свящешшковъ изъ природвыхъ японцевъ 3). 
(Павелъ Савабэ былъ рукоположевъ еще въ 1875 году), 27 ка- 
тихизаторовъ и 51 катихизаторскихъ поыощниковъ, которые 
проповѣдывали въ провипціяхъ. Всѣ эти лица отличались не- 
обыкновенвою самоотверженвостью и ревностью. г,Эти благо- 
вѣствики вѣры“, говорится въ отчетѣ оберъ-прокурора св. Си * 
нода за 1878 г.: „проникиуты духомъ апостольской ревности 
по вей. Съ непоколебимымъ мужествомъоаи перепосятъ всѣ 
лишевія, неизбѣжныя при ихъ служеніи и съ полнымъ само- 
отверженіемъ претерпѣваютъ всѣ преслѣдованія и опасности, 
которымъ водвергаются со стороны буддійскихъ бонзъ и возбуж- 
даемыхъ ими фанатиковъ буддистовъ 4).

*) Всеподдапнѣйшій отчетъ оберъ-нрокурора Св. Сипода за  1878 r., етр. 58; 
Прибавл. къ „Церков. Вѣдом.“, 1889, №  27, стр. 786; Архии. Сергій, ibid., 
стр. 107.— 0  семшіаріи и катихязаторскомъ училиіцѣ ми будѳмъ гшослѣдствш 
говорить подробоо.

2) Всеводдан. отчетъ оберг-прокурора Св. Синода за 1878 r., схр. 59.
Рукоположѳніе совершалъ иачальпикъ каичатской шіссіи, еиископъ Павелт> 

(Всеиод. отчетъ обиръ-прокурор. св. Синода за  1878 г., стр. 28).
ч) Стр. 58.
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Кромѣ распространенія православія посредствомъ npono- 
вѣди, миссія издавала еще общедоступныя брошюры и книги 
частью оригинальныя, частью переводныя съ русскаго.— Глав- 
ныыъ органомъ управленія служилъ (и до сихъ поръ служитъ) 
токійскій церковный совѣтъ, его предсѣдателемъ былъ о. Ни- 
колай, членами— токійскіе катвхизаторы. Для обсужденія те- 
кущихъ церковпыхъ дѣлъ эти лпца и собирались по воскре- 
сеньямъ послѣ литургіи. Кромѣ того ежегодно около празд- 
ника Петра и Павла (29-го іювя) устраивались соборы, гдѣ 
уже рѣшались и обсуждались дѣла всей церкви. Кругъ дія- 
тельности ежегодныхъ соборовъ былъ таковъ: 1) выборъ ка- 
тихизаторовъ п казначеніе имъ мѣста дѣятельности; 2) состав- 
левіе правилъ для рѵководства катихизатораагь; 3) обсужденіе 
общихъ вопросовъ о церковномъ управленіи и 4) распредѣ- 
леніе матеріальныхъ средствъ между дерквами *), Богослуже· 
віе вездѣ совершалось на японскоыъ языкѣ а).

Въ виду такой жизвеспособности православной японской 
миссіи, св. Синодъ счелъ веобходимымъ (1879 г.) образовать 
изъ нея самостоятедьную еішскопію. 0 . Николай предпринялъ 
свое второе путешествіе въ Россію, и 27 марта 1880 года 
онъ былъ въ Петербургѣ рукоположенъ во епископа съ титу- 
лоігь Ревельскаго и Японскаго 8). Съ тѣхъ поръ преосв. Ни- 
колай живетъ въ Яноніи безвыѣздно, отдавая всѣ свои силы 
своимъ духовнымъ дѣтямъ.

Студентъ Импиратopenаго Харъковскаю Уииверстпета
Ѳ. Лрохоренко.

(Иродолженіе будетъ).
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ШСТОСЪ ВЪ СОВРЕМЕННОЙ ДУХОВНОЙ жазни
(Christus im modernen Geistesleben).

E. ПФЕННИГСДОРФА. (Пѳреводъ еъ нѣмецкаго).
(Продолженіе *).

Х Р И С Т О С Ъ  И Х У Д О Ж Н И К И .

1. И скусство— Б о ж ій  даръ.

Когда блпстающая и сверкающая капля росы при дорогѣ 
ііриводитъ насъ въ удивленіе, такъ что мы останавливаемся; 
•когда при пѣніи соловья насъ обгемлютъ какіе то бе8пред- 
иетные порывы; когда голубыя дали какъ бы манятъ и при- 
вѣтствуютъ оасъ; когда блестящій солнечный шаръ, вакъ уда- 
ляющійся герой погружается, въ блестящіе дворцы изъ обла- 
вовъ,— во всѣхъ этихъ случаяхъ Богъ говоритъ къ памх, какъ 
художникъ, и подъ вѣяніемъ Его духа пробуждается худож- 
никъ и въ нашей душѣ.

„Всякое искусство имѣетъ цѣлію доставленіе радости“, го- 
воритъ Шиллеръ въ своемъ предисловіи къ „Мессинской He
rb e r t“,— радости эстетической (Freude am schönem). Иотому-то 
искусство всегда и обращается прежде всего къ свѣтлой сто- 
ронѣ жи8ни. Оно ищетъ прекраснаго и лучезарпаго въ при- 
родѣ, цвѣтущаго, свѣжаго, могучаго, благороднаго и вооду- 
шевляюіцаго въ человѣкѣ, чтобы чрезъ свой блескъ все это

*) Ом. ж. „Вѣри н Разумъ“ за 1906 r., Ді 1.



еще болѣе возвысить и прославить. Съ какою услаждающею 
пріятностію старый Гомеръ по долгу останавливается на сво- 
ихъ божествахъ и герояхъ! Какъ предъ вашимя взорами жи- 
воиисуетъ Ахпллеса, какъ идеалъ эллинской снлы и красоты, 
или Одпссея, какъ типъ хитроуываго, проницательнаго героя!' 
Такимъ же образоыъ пѣснь о Нибелунгахъ одѵшевленно про> 
славляетъ юношескую силу героя Зигфрида и сумѣла даже вол· 
шебно опоэтизировать самую смерть героя.

Удовольствіе и страданіе, жизвь и смерть, все человѣческое 
поэтъ можетъ поэтическв изобразить; и даже страшное онъ 
преобразуетъ благодаря глубинѣ поэтическаго ощущевія. -Какъ 
бы при поыощи волшебнаго жезла Меркурія, художеикъ овла- 
дѣваетъ возбужденнымъ серддемъ. Оеъ спудсаетъ его въ дар- 
ство мертвыхъ, подвимаетъ изуылевпое къ небу и благодара 
разнообразію легко возбудиыыхъ чувствъ поперемѣнно зави- 
ыаетъ его то серьезнымъ, то игривымъ“ (Шиллеръ).

Въ томі, слѣдовательно, состоитъ удовольствіе шш „радость“, 
какую доставляетъ искусство,— что оно приводитъ въ движе- 
ніе силы душевпыя, что ово волшебно нробуждаетъ богатство 
темныхъ чувствъ, „которыя чудесно дремлютъ (wunderbar) въ. 
сердцѣ“.

Поѳтому искусство— Божій даръ, ісоторый земпородиому мо- 
жстъ услаждать пе малое число часовъ въ жизни, дѣлать благосло- 
вепными радость и скорбь и даже огсазывать помощь въ иску- 
шеніяхч.. ІІробуждаются мысли и чувства, къ которымъ мы», 
казалось, были неспособны; какъ весеннее утро, праздничное, 
ясвое яастроепіе объемлетъ душу и сказывается тысячью двѣ· 
товъ и почекъ. Мы чувствуемъ себя отрѣшенными отъ свин- 
доваго теченія цовседпевной жизпи и, какъ бы па невиди- 
мыхъ крыльяхъ, уносимся въ царство фантазіи. Чувство сво- 
его „духовнаго достоішства“ дѣлаетъ счастливымъ смертнаго, 
который переживаехъ ято. Освобождепный отъ всѣхъ заботъ, 
опъ чувствуегь себя перенесевнтіъ въ другой, болѣе высоісій 
міръ и наслаждается съ полнымх удовлетвореніемъ гармоніею 
своего впухренняго бытія. Иной Саулъ еще и ныиѣ, если на 
него нападаетъ злой духъ, освобождается отъ него чрезъ
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искусную игру на арфѣ. „Въ особенности музыка“, говоритъ 
Лютеръ, есть одинъ изъ прекрасвѣйшихъ и чудеснѣйшихъ да- 
ровъ Божіихъ; ее невавидитъ сатана, такъ какъ она является 
восаитательницею, дѣлающею людей болѣе смиренными u крот- 
кими, болѣе нравственвыми и разумвыми. Ноты дѣлаютъ 
текстъ живымъ, врогоняютъ многія искушевія и дурные во- 
мыслы и выгоняють духъ печали, какъ можно это видѣть на 
вримѣрѣ царя Саула. Также забывается при этомъ все гнѣв- 
ное, нецѣломудренное, тщеславное и иное порочное“. Потому 
никогда ве упускай случая, видѣть или слышать что-либо пре- 
•красное! „Красота— рукописаніе Божіе, святилище, которое 
служитъ къ успокоенію на пути. Привѣтствуй ее въ каждомъ 
миломъ лицѣ, въ ясномъ небѣ, во всякомъ прекрасноыъ двѣхѣ 
и благодари Бога за вее,— Бога источника всего прекраснаго, 
наслаждайся ею спокойно и серьезно всѣми твоими чувствами; 
она— волшебный напитокъ, чаша благословенія“. (Kingslew).

2. Р ѳ л и г ія  красоты .

1. Чувство красоты у  грековз. Никогда еще народъ не до- 
•стигалъ такой высоты художественнаго развитія, какъ грече- 
скій. Уже въ языкѣ весравненнішъ образомъ отражается на- 
родное совершенное чувство красоты. Гласныя и согласныя 
находятся здѣсь въ гармоническомъ отношеніи. Окончанія 
скловенія и спряженія— гибки, исполнены силы, звучны; всѣ 
неблагозвучныя образовапія геаіемъ яэыка препобѣждены и 
удалены. Языкъ, въ его дѣломъ, подобенъ живому художест- 
вевному произведевію, лирѣ, волотыхъ струнъ которой нужао 
только коснуться, чтобы получились звуки прекрасной мелодіи 
и вообще разнобразвѣйшіе стройные звуки (благозвучія). 
.„Шішная важность испанца, тонкая пріятн.ость итальявца, 
подвижная градія фравцуза, патетическая сила англичанина, 
неисчерпаемое богатство нѢмца, даже величіе римскаго сена- 
торскаго яэыка—здѣсь объедивены, очищены въ горнилѣ духа 
и сплавлены въ благороднѣйшую руду. Н а этомъ языкѣ со- 
зданы трубные звуки ІІиндара, игры на флейтѣ Авакреона,
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игривыя шутки Арисіафана и хоры Эрривій Эсхила“ (Roscher,. 
Fhunkaslides S. 67).

Настольько здѣсь было сознаво и развито чувство красоты. 
языка, что дссіаточво было одвой ошибки въ ударевіи ва. 
словѣ, чтобы все собравіе возмутилось п сдѣлалось вевозмож- 
вымъ продолжевіе рѣчи оратора.

И что за глазъ иыѣли здѣсь въ отвошеніи гармовіп ливій 
и мѣры! Эти храмы, эти залы съ коловвами, эти статуи! 
Никогда потомъ не умѣли такъ подчивять хрупкое вещество 
заковамъ и8ящваго и вдыхать жизнь въ мраморъ. Еще по ва- 
стоящее время вавіи художвики стоятъ въ изуылевіи предъ 
зтими чудвыми произведевіями 'и  викто изъ вихъ не отва- 
жится у древней статуи дополвить даже только руку или ногу.. 
Къ тому же искусство было здѣсь дѣломъ вароднымъ; устрой- 
ство статуй и храмовъ было націовальнымъ дѣломъ. Въ своей 
работѣ художвики всегда волучали ободреніе и содѣйствіе отъ 
товко чувствующихъ окружающихъ людей.

Нѣтъ вичего удивительнаго въ томъ, что души съ художе- 
ствеввыыъ чутьеыъ все еще исполвевы сильной тоски о томъ· 
времеви. Въ нхъ душахъ отражается ѳхо древней Софоклов- 
ской печальвой пѣсви о родвні: какая, какая радость послѣ 
этого будетъ? 0  если бы я былъ тамъ, гдѣ возвишается лѣ- 
систый мысъ моря, омываеыый ьолвами, подъ плоской верши- 
ной Сунія, чтобы обратиться съ рѣчью къ свящеввымъ Аѳи- 
вамъ („Аяксъ“ Софокла).

2. Божестоа дреопей Греціи. Такіши чувствами былъ оду- 
шевленъ Шиллеръ, когда овъ писалъ: „Божества греческой· 
страны“ *). Это— груствая жалоба художвика, котораго охва- 
тила тоска по томъ прекрасвоыъ времеви, когда поэзія еще 
прославляла природу и живвь и даже смерть лишала ея ужа- 
совг. „Прекраспый ыіръ, гдѣ ты? Воротись пріятвое цвѣтущее- 
время природы“! Мы провикаеыъ въ собствеввую душу поэта^ 
когда овъ груство поетъ:

„Обычваго земвого покловенья 
И тяжкихъ жертвъ ве требовалось тамъ;

J) IJm. ноіное собрапіе сочивепій Ш вллера, т. 1-й въ издап. Гербеля.
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Тамъ счасхія пскали всѣ хворенія:
Кто счастливъ былъ, тотъ равенъ былъ богамъ: 
Прекрасное одно лишь было свяхо,
Отъ пиршества не уклоеялся богъ 
И свѣтлый храмъ его, изъ мрамора и злата,
Былъ праздничный черіогъ *).

„Свѣтлое служеніе“ , кульхъ красохы являехся здѣсь хребо- 
ваніеыг; и въ своемъ идейномъ стихотвореніа Дудожники“ 
Шиллеръ схараехся ближе обосновахь это требованіе. Позна- 
ніе, вѣру, нравственносхь, всю высшую духовную жизнь че- 
ловѣка онъ схараехся здѣсь вывести изъ чувсхва прекраснаго. 
Искуссхво— вершина человѣческаго развитія. Оно досхойно 
самой высокой чесхи:

„Лишь свѣтлыми прекраспаго вратами 
Въ міръ чудный знанья всхупишь ты;
Чхобъ высгаій блескъ снесхи очами,
Посхигви прелесхь красохы.
Чѣмъ музг бряцающія струны 
Такъ сладко похрясли твой слухъ,
To воспитало умъ хвой юный,
Чтобъ онъ позналъ всеміроый духъ.
Чхо нѣкогда, въ хеченіи схолѣхій,
Умомъ созрѣвшимъ повялъ ты,
To ужъ давно предузнавали дѣти 
Въ символѣ вѣчной красотк 
Ея прекрасный ликъ гнушахься насъ заставилъ 
Порочныхъ чувствъ, любихь добро какъ свѣтъ, 
Когда еще Солонъ не написалъ намъ правилъ,. 
Принесшихъ медленно свой блѣдный цвѣхъ.
Еще идея о просхрансхвахъ бездны 
He создалась въ умѣ людей,
Кхо, созерцая своды звѣздны,
Ужъ не предчувствовалъ о ней“ 2)?

Боги Греців“ вт, подпоаіъ собраніи сочипеній Шиллера, т. 1 й.
1)  Сы. таыъ же стих. „Худолшик.в“ въ переводѣ М и н а .



Художествевное чувство есть живой источникъ, изъ кото-
раго взливаются всѣ другія проявленія человѣческой духовной
жизни, но нскусство есть такъ же цѣль, которой всѣ они не-
обходиыо должпы служить. Наука, вѣра, законъ и право суще-
ствуютъ только загЬмч·, чтобы питать свящеввое пламя
искусства.

•

„Что въ мірѣ знаыія открылъ мыслитель смѣлый,
To завоевано, открыто лишь для васъ.
Всѣ тѣ сокровища, что собралъ умъ прозрѣвшій 
ІІзъ вашихъ только рукъ пойыетъ ыыслитель самъг 
Когда тѣ знанія, до красоты созрѣвши,
Какъ перлъ созданія, блесвутъ его очамъ“ х).

Высочайшая заповѣдь потому гласитъ здѣсь не такъ: будь 
добръ, будь благочестивъ, будь мудръ, но такъ: будь худож- 
никомъ. Ибо этимъ дано все и достигнѵта высочайшая цѣль.

„Какъ вами, первыхъ вешнихъ двей цвѣткомъ,
Духъ разливала, началй природа;
Такъ вами, чѵднымъ жатвеннымъ вѣнкомъ, 
Закончила, все совершивъ, природа“ 2).

Едиііствеииное воспитаніе, которое эвтузіасту искусства 
представляется позволительнымъ, есть „эстетическое воспита- 
ніс человѣческаго рода“, т. е. занятіе искусствами и насла- 
жденіе ироизведевіями ихъ. Школы должны быть замѣвевы 
пшолами для обученія искусству, деркви— театраыи.

Такъ Шиллеръ сталъ пророкомъ религіи прекраснаго, хотя 
самъ оиъ но оставался односюроннимъ привержепцемъ ея. 
Также и Гете по времепамъ близко стоитъ къ этому пови- 
манію жизни. У всякаго художественно одаренваго человѣка 
бываютъ моменты, когда подъ вліяніемъ блеска прекраснаго, 
онъ надѣется въ искусствѣ видѣть нѣчто высочайшее. Потому 
мы вовсе не хотимъ шутить, когда говорииъ о „религіи красоты“.

3. Еы.иі-ли коіди -либо рет гія красоты. Этотъ культъ, од-
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вакоже, развивался только въ головѣ нѣкогорыхъ художественно 
высоко -одаренны хъ отдѣльныхъ людей, что объясняется изъ 
извѣстной одностороеностй одаренія. Между историческими 
релпгіями никогда не было религіи красоты. Ш иллерз является 
окертвою своей фантазіи, когда от  воображаетз такую ре- 
лигію у  іреческаго народа. „Божества греческой страны“ вы- 
глядываютъ ва дѣлѣ совершенно иначе, чѣмъ какими рисуетъ 
яхъ нѣмецкій идеалистъ, именно въ собственномъ смыслѣ бо- 
яествами культа, какъ, напр., упавшая съ неба фигура 
Паллады.

И греки расходились даже съ своими божествами и хорошо 
знади ихъ нравствееныя слабости. Какъ иначе была бы воз- 
можва шутка Еврипида (въ трагедіи Іонъ стр. 442): „если 
бы вы, божества, ва каждое насилованіе давали бы пени 
сыертнымъ, ты Фебъ, какъ и Посейдоиъ или Зевсъ, влады- 
ка неба, то вы должны бы, чтобы оплатить свои безза- 
коніЯі совершено лишиться сокровищъ вашихъ храмовъ“ ’). Въ 
другомъ мѣстѣ овъ указываетъ очень ясно на печальное поло- 
женіе, въ какомъ ваходился не получившій никакихъ заповѣ* 
дей съ Сияая благочестивый грекъ: „дурно, что Богъ не далъ 
какъ это слѣдовало бы, мудрыхъ закововъ“ (стр. 1290).

У Гомера божества представляктся намъ благодаря поэзіи 
человѣчески прекрасными, какъ поздные въ искусствѣ ваянія 
но представленія о божествахъ остаются еще въ теченіе 
многихъ столѣтій столь грубыми, что душа божествъ была 
преисполнена всѣхъ страстей и пороковъ, какъ у самыхъ от- 
вержевныхъ людей, и чти колдовство въ богослуженіи все 
еще играло роль.

Божества— продажны и завистлввы, другъ другу враждебны, 
склонны къ обыанамъ и для людей ненадежны. Что ыы нахо-

!) Въ трагедіи Іопъ изображ ается опасность угрожавшал атоыу юноіиѣ оть 
его матерп. І о іи , сыпъ Аполлона и Креузн, бнлъ брошепъ своею ыатерію, пото- 
рая вышла замужъ за  царя Ксуфа. Ксуфъ лотомъ призналъ въ Іонѣ своего сына, 
приаятаго отъ другой жеищнны. Вт» прииадаѣ репности Креуза хочеть у б и п  я 
мужа и Іона. Н о идругь узиаетъ въ Іояѣ  собственваго сына и Ксуфъ пазначаетъ 

ό γ ο  своииъ прееииякоиъ. Примѣа. перев.
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двмъ въ греческомъ учевіи о божествахъ благороднаго по части 
настроенія, достойваго по частн закона и права, ыудраго и 
прекраспаго, то происходитъ большею частію изъ поэзіи и 
филисофіи.

Отсюда веобходимо должво быть устравево необычайвое 
удивлевіе предъ „божествами Греціи“. Что Швллера воодушев- 
ляло къ его печальвой пѣсни, были ве божества, какъ они 
жили въ созвавіи народа, во то былн греческая поэзія и 
искусство, которыя овладѣли образамн божествъ ихт- и по исти* 
вѣ невавиствое ввутреввее содержавіе прикрыли мавтіею 
красоты; то была могучесть фавтазіи, которая оживляла и 
одушевляла ручьи и рѣки, луга и рощи, то былатонкая пріят- 
вая жизвь, въ которой все ырачное, печальное и раздражаю- 
щее, свойствеввое человѣческой природѣ, казалось разрѣшено 
было въ легкую гарыовію. Кратко: художвикъ любилъ здѣсь 
искусство и вичего болѣе. Искусство есть саыое высокое, 
божествевное, единственно достойное почитавія.

4. Обожествленіе прекрасного и его слѣдствія. Слѣдствія 
такого обожествленія прекрасваго очевидны. Гдѣ ово господ- 
ствѵетъ, тамъ вравствеввость является дѣломъ личваго произ- 
вола. Ибо голосъ, котораго едивствевно слушаютъ въ искус- 
ствѣ, ссть голосъ чувства. „Чувство есть все“; конецъ этой 
религіи—жизнь исполненная чувствъ, упоевіе чувствъ, которое 
остается совершевво равнодушвымъ къ тому— вызывается ли 
оно божествоыъ, или безличпымъ „всѣмъ“ и его неизслѣдиыыми 
тайнами.

„Оиъ вѣчный промыслитель 
И міра вседержитель 
He обнимаетъ—ли, любя 
Весь міръ— меня, тебя, Себя?
He сводъ-ли тамъ вверху небесный?
Подъ вами не Его ль зеыля?
He льютъ-ли ввѣзды свѣтъ чудесвый 
На землю, рощи и поля?
Когда ты ловишь вэоръ любимнй,
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Скажи не правитъ-ли душей 
Какой-то духъ неудовимый 
И ве паритъ-ли надъ тобою 
Для сердца ясный, хоть везримый.
Гілѣняя умъ, волнѵя кровь,
Блажевствомъ душу ваполняя?
Зови его, какъ хочепгь, дорогая:
Вссторгъ, душа, сіяніе, Богъ, любовь.
Къ чему здѣсь имя? Намъ его не надо;
Все въ чувствѣ. Въ чувствѣ вся отрада!“ *).

Ыо Фаустъ. который здѣсь такъ ыечтательно говоритъ и въ- 
высокихъ словахъ возвѣіцаетъ эстетическую религію, есть 
тотъ же самый, который тотчаеъ же соблазняетъ Гретхевъ, 
убиваетъ брата ея и уничтожаетъ счастье цѣлой сеыьи. Для. 
его воли значеніе его религіи равно нулю. Нѣтъ святыхъ за- 
повѣдей. Здѣсь также является высочайшимъ положеніемъ— 
положеніе: Чувство есть все. „Позволительно, что нраввтся“. 
„Нѣтъ святого, кромѣ прекраснаго“.

Къ какимъ послѣдствіямъ ведетъ эта религія красоты, давно 
показали греки. Вся нравственная жизнь является для грека 
художественною игрою. Онг вѣритъ, что онъ уже ^постигнулъ 
добро и болѣе ве  нуждается въ борьбѣ изъ —за него. ьѣритъ, 
что въ своихъ естественныхъ склонностяхъ онъ уже владѣетъ 
правдою и не имѣетъ нужды въ избавленіи отъ грѣховной 
естественвости. Это -  коренвое заблужденіе. Онъ имѣетъ такую 
склонвость къ увлечевіямъ; даже безяравственныя удоволь- 
ствія признавались за дозволевныя, если только ови являлиеь 
подъ формою прекраснаго. Прекрасная форма явленія извиня- 
етъ грѣхъ, и культъ Афродиты доставляетъ чувственностн 
религіозную защиту. Греческая извѣжевность u роскошь, 
только спартанцами ненавидимыя, вошли у римлянъ въ пого- 
ворку. Хотя высокое чувство врекраснаго поднимало нрав- 
ственное созвавіе къ болѣе возвышевному повиманію идеала 
нравствевной красоты, и поэты рисовали нравственные идеалы

Р  Г ете, Фиустъ, пъ рус, нереводѣ Холодковскаго.



178 ВѢРА II РАЗУМЪ

мастерскою рукою, но это вдеалы болѣе для эстетическаго на- 
слажденія, чѣмъ для нравственнаго подражанія. „Для практи- 
ческой жизнн требованія нравственнаго сознанія были другія, 
чѣмъ для поэзіи; тотъ же вародъ, который восторженпо вни- 
малъ въ пѣсвяхъ идеалу женщшіы, какова Пенелопа, Анти- 
гона, Едектра, въ дѣйствительной жизни ставилъ женскую 
нриродѵ, бракъ н семейную жизнь вообще гораздо ниже, чѣмъ 
китайцы и германды; и нь только среди достойеыхъ порида- 
вія лпцъ о  распущенной жизныо, но и въ нравственномъ воз- 
зрѣніи высокообразовавныхъ людей, особенно со времени 
Перикла, значили болыпе знаменитыя, почитаемыя даже Со- 
кратомъ, Аспазія и гетеры, чѣмъ женщины домохозяйки, и 
они собственно являлись аредставительницами женского обра- 
вованія и идеаломъ женской upiflTHOCTii“'(W uttke). Заблужденіе 
нравственваго сознанія здѣсь свидѣтельствуется самымъ не- 
сомнѣпнымъ образоыъ взвинепіемъ даже со сторовы филосо- 
фовъ, вротивоестествевнаго порока (Рим. 1, 27). Красота и 
грація прикрывалв здѣсь всякій грѣхъ. „Прекраспое дѣни- 
лось какъ прекрасное, ипаче оно трактовалось бы какъ постыд- 
Hoetf (ουμπος σ. ]8Я). Пробивающееся y Платона чувство, 
что иъ этомъ иорокѣ есть нѣчто постыдное, онъ старается 
прогнать путемъ исключительнаго пэ искусственпости сплетенія 
мыслей, сокрытій и мечтателыю— поэтическвхъ образовъ, ко- 
то]:ые на насъ могутъ производить толі ко по иетинѣ непріят- 
дое впечатлѣніе. Мы не ііаходимъ у пего твердаго осужденія 
этого норока.

Мрачная картина, какую рисуетъ о нравственномъ сознаніи 
грековъ в ихъ нравственности ап. Ііавелъ Римл. 1, 21 в 
слѣд., еовершенно подтверждается историческою дѣйствитель- 
ностію. Эго обстоятельство необходимо имѣть въ ^иду тѣыъ, 
кто храннтъ желаніе ввести религію красоты или христіанское 
міровов8рѣпіе преобразовать на манеръ „классическаго“.

:·. Отношеніе наіиихг классиковг us христіанству. Если у 
нашихъ классвковъ обычныя послѣдствія культа красоты ме- 
нѣе замѣтпы, то ѳтимъ оііи обязаны тѣмъ нравствеивымъ св- 
ламъ, которыя имъ приввты съ дѣтства воспитаніемъ в окру-
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жающею средою. Шиллеръ, Гете, Лессивгъ были сывовьяык 
почтеввыхъ родителей. Уже изъ своей родной семьи они вы- 
весли капвталъ твердыхъ, хрисхіански-вравствевныхъ прин- 
диповъ. Шилдеръ къ хому же былъ учевикомъ Канта и вос- 
прпнядъ въ себя провиквухую христіанскимъ духомъ мораль- 
нѵю фндософію этого великаго кенигсбергскаго философа. Чхсѵ 
ови ве достигли болѣе глубокаго отношенія къ Христовой 
вѣрѣ, это прежде всего имѣетъ свое основаніе въ обстояхель- 
ствахъ того времеви. Безспорно, тотъ велѣпий свособь, ка~ 
киыъ въ ихъ время оффиціадьно учили христіавству и пропо- 
вѣдывали его, дѣйствовалъ ва вихъ скорѣе отталкивающе, чѣмъ- 
прпвлекающе. 'Гогда съ каѳедры, въ ввтересахъ просвѣщевія на- 
рода, вроповѣдывалось о кормлевіи скота ва  сгойлѣ и подобвыхъ 
полезвыхъ вещахъ. Философаыи христіанство было разрѣшево 
въ нѣсколько раціовальвыхъ истивъ. На нѣсхо спасающей 
вѣры во Христа появились вонятія: Богъ, свобода, безсыертіе“ . 
Саыъ Христосъ былъ визведевъ ва стевень „мудреца изъ На- 
зарета“, діалектика, и Богъ переыѣщепъ „по ху сторону“, 
„высоко вх вадзвѣздный дворедъ“ (деизмъ). Можно-ли удввляться, 
есди живые умы отвращались отъ эхого сухого радіонализма 
и чувствовали себя веудовлетворевными и „изъ-за религіи“ не 
хотѣли исповѣдывать викакой религіи? Если Шиллерх взды- 
хаетъ о томъ, чхо природа болѣе ве обожествляется, хо это· 
прямо таки отзвукъ мертвенвости вѣры того времеии, которая 
представляла міръ, какъ бездушную машиву. Мыелили себѣ 
милосердваго Бога, какъ часового мастера, а  ве какъ такое 
сущесгво, Которымъ все живетъ и движехся и существуетъ, 
близость Коего обвѣваетъ насъ въ западвомъ вѣтрѣ, благость 
Котораго мы огцущаемъ въ запахѣ цвѣтовъ и сила Котораго 
(Kraft) насъ объемлетъ въ силахъ (M ächten) врироды, кохо- 
рыми онъ, вездѣсущій, управляетъ. .

Ихакъ, ве прохивъ жввой хрисхіавской вѣры, но прохивъ 
ея окосхевѣнія ваправляется протестъ поэтовъ. Движимый сво- 
боднымъ, сердечвымъ влечевіемъ Шиллеръ первовачально го- 
товъ былъ рѣшиться— сдѣлахься проповѣдникомъ евавгелія. 
Уже въ зрѣлыхъ лѣхахъ овъ вспоминаехъ съ волвевіеиъ и



благодарвостыо о тѣхъ свящеішыхъ мгвовевіяхъ, когда мать 
по воскресеньямъ послѣ полудня ходила въ поле и предъ 
открытымъ пебомъ преклоняла колѣна съ дѣтьми и молилась. 
Его „Орлеанская дѣва“ есть ясное отреченіе отъ пошлой вѣры 
разуыа, которая презираетъ молитву и запрещаетъ себѣ все 
чудесное, какъ мистическое и суевѣрное. Въ этой драмѣ онъ 
живетъ и движется въ чудесномъ мірѣ вѣры, который обра- 
зуетъ вевидимую основу видиыыхъ явленій и изъ глубннъ ко- 
тораго возвикаютъ переыѣны въ исторіи. Но, кромѣ того, въ 
его произведеніяхъ мы находимъ повсюду разсѣянвыми раз- 
нообразные свѣтлые лучи христіанской ыысли и вѣры. Какъ 
овъ мыслитъ о твореніи, зто онъ выражаетъ въ одномъ своемъ 
юношескоыъ стихотвореніи. „Безъ друзей великій ыіровой духъ 
чувствовалъ ведостатокъ, потому Овъ создалъ духовъ, счастли- 
вое отраженіе его блаженства. Когда высшее существо не на- 
ходило себѣ равнаго, изъ чаши всего духовнаго дарства предъ 
вимъ искрилась безковечность\

Вь „борьбѣ со змѣемъ“ овъ прославляетъ христіанскія до- 
бродѣтели вослушанія и самоотвержевваго сыиренія; въ „Фри· 
долинѣ“ (по русскому переводу, въ оригивалѣ Gang nach dem 
Eisenhammer)—благочестиваго Фридодина, о которомъ его го- 
сподииъ въ заключеніи свидѣтельствуетъ:

Предъ тобою
Опъ чистъ и праведепъ душой,
Ему не страшны ковы злые:
Съ пимъ Богъ и авгелы святые х).

He вспоыинается-ли невольно увѣщаніе Господа уподобляться 
дѣтямъ, когда провицательный и богатый фанта8іею поэтъ 
воздаетъ хвалу дѣтскому сердцу: „чего никакой умъ ыудрыхъ 
пе видитъ, то въ простотѣ доступно дѣтской душѣ“.

Насколысо онъ былъ прониквутъ вравственною силою хри- 
стіавства, овъ выска8ываетъ въ „Рыцаряхъ Св. Іоанна“.

Пол. собр. еочип. ІПиллера, т. I .  Фридолинъ въ переподѣ Миллера.
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Ты только, вѣра Христова, въ единомъ вѣндѣ сочетала.
Силы, добра и любви трижды прекрасный союзъ 1).

ІІодобвымъ образомъ религіозное развитіе Гёте опредѣля- 
лось крайвостями— съ одвой сторовы— неглубокаго „просвѣ- 
щенія“, съ другой— малодушнаго піэтистическаго христіанскаго 
чувства. Въ своей юности онъ увлекался искреннимъ сердеч- 
нымъ благочестіемъ дѣвицы фонъ Клеттенбергъ, которой позд- 
нѣе въ „признаніяхъ прекрасной души“ (Bekentnissen einer 
schöner Seelen) созданъ безсмертный паыятникъ. Онъ обра- 
щался также съ младшиыъ Стиллингомъ и Лафатеромъ; но ва- 
долго ему не могъ нравиться этотъ нѣсколько малодушный, 
слащавый и безсильный родъ благочестія. Онъ нуждался болѣе 
въ крѣвкомъ питаніи и надѣялся со временемъ вайти его въ 
античной древности. Но уже во время перваго французскаго 
похода подъ впечатлѣніемъ скорбв, которая его снѣдала, онъ 
пришелъ ко взгляду, что „съ лирою въ рукахъ не возможно 
прожить лшзнь“. Съ битвою при Іевѣ  Гёте— Шиллеровская 
мечта эстетическаго преобразованія должна была совершенно 
исчезнуть. И если Гёте въ это время примиряется съ своиыъ 
диквмъ бракомъ, то это служитъ только признакомъ болѣе глу- 
бокагс, нравственно-религіознаго м серьезнаго отношенія къ 
жизни, которое съ этихъ поръ присуще ему въ теченіе про- 
должительваго времени. Какая разница между мелкомыслен- 
нымъ взглядомъ иа жизнь въ Вильгельмѣ Мейстерѣ и теперь 
создаваемыми типами (W ahl Verwandschaften), которые со- 
вершенно чужды соблазвигельности и, по собствевному сви- 
дѣтельству поэта, выставляютъ въ истинномъ свѣтѣ слово 
Христа: „иже аще воззритъ на жену ко еже вожделѣти ея, 
прелюбодѣйствова съ нею въ сердцѣ своемъ“.

Въ это время сильво занимала его душу фаустовская про- 
блема: Какг привести обремевевнаго винами Фауста къ ду- 
шевному миру и спасевію? Отвѣтъ даетъ заключеніе произве- 
девія. Фаустг ваходитх свое избавленіе въ христіанскомъ

V Тамъ же, нереводъ Струговщикова
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небѣ. Ангелы относятъ безсмертнѵю душу Фауста и голосъ 
раздается свыше:

Высокій, дивный духъ успѣлъ 
Отъ зла освободиться.
Спасенъ— кто въ жизни твердъ и смѣлъ 
И къ истинѣ стремится *).

Ho способный ко спасенію не значитъ еще спасенный. Бла- 
годать можетъ быть дарована ему только свыше. И потому 
далѣе слѣдуютъ такія слова:

Съ небесъ слетѣло ва него 
Любви сіянье вѣчной.
0 , братья, примемъ же его 
Съ любовію сердечной 2)!

Но христіанское разрѣшеніе драыы по справедливости уже 
гораздо ранѣе должно было бы послѣдовать. Ибо въ кондѣ 
первой части мы находимъ Фауста удрученнымъ чувствомъ 
вины и мучимымъ совѣстью. А въ началѣ второй части Гете 
позволяетъ еыу усышіть чувство своей вины. Это— самый сла- 
бый нунктъ въ могучемъ произведеніи, хотя онъ и можехъ 
быть извинепъ поэтическими расчетами; ибо здѣсь прерывается 
психологическое ра8витіе Фауста. Его вины нельзя усыпить, 
а кто сдѣлалъ бы это, былъ бы или діаволомъ или глупцомъ, 
всего менѣе Фаусхомъ. трагическимъ героемъ. человѣкомъ во- 
преки всѣмъ блуждавіямъ стремящимся къ свѣту и истияѣ. 
Если бы Гете продолживъ развитіе Фауста тамъ, гдѣ оно въ 
коіщѣ первой части затронуто, тогда онъ съ внутреннею не- 
обходимостію вынужденъ былъ бы уже здѣсь разрѣшить и про- 
блему випы. Раскаявающійся Фаустъ необходимо долженъ былъ- 
бы или найти при содѣйствіи благодати Божіей, прощеніе и 
вмі.стѣ начать новую жизнь, или ожесточиться противх голоса

' )  Фаустъ, I I ,  коисцъ, въ персводѣ ХолодЕовскаго.
*) Тамг жѳ.
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совѣсти и затѣмъ съ страшною необходимостію идти ва- 
встрѣчу нравственной гибели.

При всемъ этомъ достойно аримѣчанія, что трагедія Фауста 
звучитъ въ тонѣ христіавской вѣры въ искупленіе. Нельзя 
ли того же принять также и о жизни поэта? Его самодри- 
звавія въ „истивѣ и творчествѣ“ съ ихъ развообразнымя ре- 
лигіозвыми объясвевіями и разговоры съ Эккерманомъ доказы- 
ваютъ неопровержимо, что Гёте въ зріломъ возрастѣ имѣлъ 
болѣе искреннее и глубокое отношевіе къ христіанству, чѣыъ 
юноша, энтузіастъ-художникъ. Ііри всемъ смиревіи, съ ка- 
кимъ онъ выражаетъ свое исповѣдавіе непостяашмосі и ве- 
личія Божія, для него несомвѣнва христіанская идея личнаго 
Бога. Богъ для него яумъ“, „самый разумъ“, „абсолютяая 
любовь“. „Велвкія мыслв и чистое сердце— вотъ о чемъ ыи 
должвы умолять Бога для себя“: такъ благочестиво онъ гово- 
ритъ въ „годахъ стравствованія“ („W anderjahren“). Что опъ 
думалъ о Библіи, это онъ выражаетъ в-ь „Истинѣ и творчествѣ“: 
„Съ своей сторовы я люблю ее и признаю важной, ибо почти 
ей одвой я былъ обазавъ ыоимъ нравственвымъ образовавіемъ“. 
Затѣмъ позднѣе ояъ говорятъ: „я убѣждеяъ, что Библія яв- 
ляется все болѣе прекрасною, чѣмъ болѣе се разумѣютъ, т. е., 
сознаютъ и видяті, что каждое слово, которое мы яонимаемъ 
вообще, пр0 взвіствыхь обстоатедьствахъ вмѣло особенвый, 
вепосредствеввый, ввдввидуальвый смыслъ“ (Spruche in  Prose). 
He звучятъ лв признавіемъ реформадія то, когда онъ гово- 
ритъ: „Мы совершенно не созпаемъ, что Лютеру и реформаціи 
мы вообще обязавы всѣмъ. Мы сталя свободными огь дѣпей 
духоввой тупости, вслѣдствіе нашей возрастающей культуры 
мы сталя способвыми обращахься къ первовсточішку 0 пови- 
мать евангеліе въ его чистотѣ. Мы опять имѣемъ мужество 
твердыми ногами стоять на Божіей землѣ 0 чувствовать себя 
въ нашей богоподобной человѣческой ярнродѣ“. Особеннымъ 
благоговѣвіеыъ яаполвяетъ его личность Хрвста: „если сира- 
шиваютъ меня, въ ыоей-ли натурѣ— оказывать Ему молитвеп- 
ное бдагоговѣвіе, то я отвѣчаю: всененремѣнно“... Гдѣ— Гете 
и Шиллеръ въ свовхъ произведеніяхъ, повидимому, даютъ



предпочтепіе католическому псповѣданію, тамъ ови дѣлаютъ 
это нзъ-за художественпаго ѵдовольствія отъ богатаго образаіш 
католическаго кѵльта. Но въ своемъ сердцѣ и жизни они оста- 
ютея добрыми протеставтаыи1). Ибо внутренвяя свобода лпчности 
дла нихъ была дороже всего. Немьіслимо, чтобы ови могли 
слѣпо склониться подъ оковы какой-либо традиціи и свопіш 
лѵчшими убѣждевіяыи пожертвовали ради вѣщаній непогрѣши- 
маго папы. Но кто пожелаетъ взять на себя трудъ и прослѣдить 
жнзвь эінхъ великихъ умовъ, тотч, вайдетъ немало чертъ ьъ 
ией, которыя свидѣтельствуютъ о преобразующей силѣ хрп- 
стіанскаго міросозерцанія. Прежде всего жизвь Шиллера—его 
неослабѣвающее стремлевіе къ высочайшимъ цѣлямъ вопреки 
всѣмъ трудиостямъ и лншепіямъ, его постоявпыя усилія къ сво- 
ему духоввому и вравственвому совершенствовавію, ваконецъ, 
его трагическія страдавія— эта жизвь, принесевная въ жертву 
неуставвому стремленію къ предносившемуся идеалу, кажется, 
рукоЕОДилась и осуществляла слова ап. Павла: „вѣгь того, чтобы 
я уже достигъ или усовершился, во стремлюсь, ве достигву- 
ли и я, какъ достигъ меня Христосъ Іисусъ“ (Филип. III , 12). 
Дай Богь, чтобы всѣ тѣ; которые съ своимъ вевѣріемъ ссы- 
лаются на пашихъ класоиковъ, имѣли столь же мпого вѣры, 
сголь же мпого благоговѣнія предъ Святѣйшимъ, столь же 
ыпого разумѣпія Библіи и христіанства, какъ мы ваходимъ 
у выше разсмотрѣнішхъ классиковъ. Но исчерпывается-ли 
этими пемпогими рядъ нѣмецкихъ поэговъ?

Начало наптей повѣйшей литературы открываетъ „Мессіада“ 
Клопштока. Онь воспѣваетъ здѣсь страждущаго и умираю- 
щаго Спасителя. Затѣмъ Гаманъ, магъ сѣвера, въ «ророче- 
ской, часто темвой, рѣчи указываетъ ва единое ва потребу. 
Й8Ъ благочестивой души Вандебеккера исторгались задушев- 
ныя пѣспи и неизсякаемый юморъ, этотъ драгоцѣнный боже- 
ственный даръ, въ которомъ отка8ано было нашимъ класси- 
камъ. Вдохвовленный возвышенностію еврейской поэзіи Гердерь

*) ІІросимт. читатоля но забнвать, что это гоноритъ протестаптскій ппсатель, 
которьій ие знаотъ Цравославпой Царквп съ ея вдохноиепиыми церкоішо-лоэти- 
чя^кпми лѣшоиѣиідми, часто воспроіииоднмими п нашими отечествепиыми по- 
этами.
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направляетъ взоры своихъ современниковъ на красоты Бпбліи. 
Морицъ Арндтъ въ трудное время ободряетъ нѣмецкій народъ 
своими сильными вѣрою пѣсвями. Только въ прошедшемъ мо- 
гутъ быть уиомянуты Новалиссъ, Хамиссо, Елхендорфъ, К ор- 
неръ, Шенкендорфъ, Ряккертъ, Уландъ, Кернеръ, Морике и 
скольскіе еще могли бы быть названы, не упомивая о болѣе 
новыхъ и новѣйшихъ. Конечяо, этотъ знаменигый рядъ былъ 
бы уже достаточенъ для того, чтобы рѣшительно уничтожить 
упрекъ, будто христіанство есть религія, безплодная въ худо- 
аеетвенномъ отношеніи. Но мы идемъ далѣе и утверждае&гъ: 
„искусство нуждаегся въ вѣрѣ“.

N .  Ν .

(Окончаніе будегъ)



Почему духоввнство утратило свое вліяніе на общество
(П О  П О В О Д У  Т О Л К О В Ъ  0  Р Е Ф О Р М Ъ  Ц Е Р К В И ) *).

Собыіія заставляютъ о себѣ говорить. Вь обществѣ гото- 
е и т с я  что-то особенпое. Воздухъ половъ электричества, слы- 
шатся отдаленпые раскаты грома. Что означаютъ они? Вотъ 
вопросъ. Когда въ 60 годахъ произошло освобождевіе кре- 
стьявъ, владѣльцы крестьянъ думали, что ударъ паправленъ 
только ва яихъ. Между тѣмъ, какъ сказалъ нашъ поэтъ Не- 
красовъ, „цѣпь великая порвалась и ударила, о д н і і і і ъ  концоыъ 
по барапу, другимъ по мужикѵ“. Реформа шестидесятыхъ го- 
довъ не пмѣла въ виду ударить мужика, яо ударь привіелся 
и въ эгу стороиу.

31 вѣ кажется нѣчто подобвсе происходитъ и теперь. Всѣ 
находятся въ какомъ-то неопредѣленвомъ ожиданіи, чего-то 
ждутъ, чего-то опасаютея. Всѣ хотялъ обезопасить себя іі 
думають, что предусмотрительность на всякій случай дѣло не 
ж: лшшіее. Чго-же нужно дѣлать, что предприяять? Надъ от- 
вѣтомъ долго пе задумываются. Вь обществѣ преобладаетъ ве- 
довольство прежішмъ укладомъ жизви. А потому .всѣ ждутъ 
н желак-тъ рсформъ. Хотя желапія у всѣхъ далеко пе одіь 
пакогш. не тождественпы, яо факта отвергать нельзя. Реформа- 
торское движеиіе увлекаетъ миогихъ. Учащаяся молодежь яочти 
ноголовно слѣіуетъ ему. Горячія, молодыя головы побросали 
лвос прямое дѣло, забылп науку ради политики. Можпо ска-

ІІечатая :»ту яачЬтку ііаіксго иочтсннаго сотруднака, счатаеліъ кеубходи- 
йшмі. огоноритьси, что мы ші раздЬллемг, пЬвоторихъ его убІіждсвШ, нысаазап- 
ішхъ ігей, II продсмжаемъ вЬрпть въ побѣдоноспую снлу нстины и ненобѣди- 
мость снлтой напіей Церпки. Тѣмъ не монѣе вполлѣ иризнаеиъ неснраведливныи 
u незаслу.кеинымн тЬ улрекн, когорымъ ииогда подвсргаетсн иаше уаажаемое 

духонеистно среди зтихъ уіиеч«пій. F e d .



зать, вся интеллигевція на сторонѣ освободительнаго двііже- 
нія. Общество, говорятъ, проснулось. He слЬдуетъ-ли поэтолу 
п Деркви увлечься этимъ духоігь реформы? Вопросъ объ 
этомъ поднятъ мяогими и особепно горячо о. Петровымъ ва 
странидахъ „Русскаго Слова“. Онъ горячо заговорилъ о ре- 
формѣ церковнаго устройства, объ усилеяіи церковнаго влія- 
вія на общество, о созванія собора Русской церкви,— все о 
такихъ важныхъ предметахъ, которые ближе всего касаются 
васъ,— пастирей словеснаго стада Христова. Поэтому, ко 
всему, что онъ говорилъ и будетъ говорить, слѣдуетъ отнестись 
съ полныыъ вниманіемъ, серьезно, какъ заслуживаетъ самое 
дѣло.

0. Петровъ начинаетъ огульнымъ и жестокимъ обвиненіемъ 
всѣхъ насъ, всего русскаго духовенства въ ничегонедѣлашп. 
Говоритг, что жизнь ндетъ ыимо насъ, а  мы только стоішъ, 
да смотримъ. Вліянія духовенства не замѣтио рѣшительно нп 
въ одномъ общественномъ движеніи. Эго же отмѣтилъ еще 
покойный Соловьевъ. Духовенство русское, по его словамъ, 
идетъ позади, тогда какъ по идеѣ опо должно быть руково· 
дящиыъ сословіемъ. Какъ сословіе отсталое, его не видятъ и 
не хотятъ видѣть тѣ, кто направляетъ жизнь впередъ. Духо- 
венство косно, инертно, неподвилшо. Оно заыкнулось въ кагту 
и ве хочетъ свѣжаго воздуха. Церковь не можетъ быть до- 
вольна такимъ состояніемъ своего персдового сословія и его 
слѣдуетъ обновить. Пусть же будегъ созванъ соборъ Русской 
церкви, соборъ не пастырой толысо, а яепремѣано и міряпъ 
{курсивъ о. Петрова).

Я передаю не буквальныя слова о. Петрова, потому что не 
выписываю газету, гдѣ онъ пишетг. Но статьи его пробѣгаю 
ввимательво, когда случится. Ж аль, ято овъ не пишетъ въ 
Церк. Вѣстникѣ. Съ его взглядами познакомилось-бы большин* 
ство нашего духовенства. Вѣроятно, кое объ чемъ написало-бы 
въ отвѣтъ. Или о. Петрову пріятно быть въ общевіи только 
ст. мірянами? Или, можетъ быть, отъ чиновниковъ иля при- 
кащикозъ овъ хочетъ слышать болѣе вѣрное мнѣяіе о соборѣ, 
за который ратуетъ? Мвого горькнхъ еловъ упрека сказалъ 
молодой петербургскій батюшка по адресу правящихъ лвцъ
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дерковной іерархіи, ыовашества, духовно-учебваго вѣдомства. 
Пвшеіъ Сііѣло, чувствуя, что пришло вреыя свободнаго слова, 
что вужво лѣчьть болѣзвь. иока она не запущева. Ему больво 
відѣть неиощвость церковваго органязма и онъ берется ука- 
зать средства къ ихъ уврачевавію. Что-же? Въ добрый часъ.

Но чтобы врачевать немсщь церковваго оргавизма, надо 
знать ея причпвы,·—дѣйствительныя, а не воображаеыыя, су- 
ідесткеввыя. а  ве случайвая. Случайния првчины устравить 
легко. Но тѣ, которыя дѣйствуютъ на организмъ гѵбительво, 
у(вѣваютъ разстроять здоровье такь, что его ве поправишь. 
Есѣ разсуждевія покойнаго Соловьева, что духовенство без- 
слльво вдохвуть религіозвую жизвь въ общество, поднять людей 
на высоту Евавгельскаго идеала, сдѣлать такъ, чтобы самый 
прогрессі обществеввый совершался подъ вліявіемъ церкви,—  
всѣ эти разсужденія ковстатнруютъ лишь фактъ безъ всякой 
повытеи къ удовлетворительвоыу объясненію. Вѣдь велъзя же 
дуыать, что одвой эпергіи духовевства достаточво для устра- 
невія 8ла общестЕевваго въ ра8ныхъ его формахъ. Это врежде 
всего. А потомъ ве нѣшало-бы поывить и то, что духогевство 
можеіъ оказывать свое вліявіе только на вѣрующее христіан- 
сксе оГщество. Это вліявіе и осталось до сей поры тамъ, гдѣ 
ле расшатана вѣра и гдѣ христіавскія души не заражены 
ядомъ религіознаго скешицизма и готовы слушать слово благо- 
вѣствовавія. He таыъ, ле въ Петербургѣ, а въ сердцѣ Россів 
вліявіе духовевства осталось все то же. Въ больвзинствѣ сель- 
сміхъ приходовъ и теперь священвику привадлежитъ руково- 
дгщая роль. Онъ таыъ и ваставвпкъ, и судья, иотецъ духов- 
вый. ІІо нуждѣ онъ ставовится ходатаемъ за крестьянскіе 
ннтересы, ру ководителеиъ въ хозяйствеввыхъ дѣлахъ. Кре* 
стьянішъ идетъ къ батюшкѣ ве за требой только, а и 8а совѣ- 
томъ, вомощью, уіѣшевіеиъ. Свящепнику приходится ивогда 
Сыть и 8аступвиком'і< предч, власть имѣющими за крестьян- 
скіе ивтересы, и учителемъ крестьявскихч дѣтей, даже при- 
сутствовать при доыашвихъ раздѣлахъ... Да, въ огромномъ- 
болішинствѣ русскихъ селъ и деревевь свящеввшсь сохра- 
ияеіъ  р) кеводяиіую роль и пользуется огроывымъ авторите- 
томг. Е ю  сила ивогда бываеіъ больше, чѣлгь у ставового,



исправвика, земскаго вачальвика. У него нѣтъ въ рукахъ 
власти, но его слушаютъ. Потому что онъ здѣсь пастырь, a 
яриходъ его овцы. й  овцы по немъ идутъ, яко вѣдать гласъ его.

Далеко не то въ городахъ и особенво ьъ Петербургѣ, гдѣ 
аиветъ о. Петровъ. По сущей правдѣ о. Петрову слѣдовало бы 
проливать слези о духовенствѣ городскомх, въ частвости и 
болыпе всего столичномъ, да кстати и себя причЕСлить къ 
сонму его. 0 . Петрову очень обидво, что общество игяорируетъ 
духовенство, что всѣ авторитетные и власть имѣющія лица, 
еъ рукахъ которыхъ сосредоточевы нити обществевной жизни, 
никогда будто-бы ни о чемъ ве спросятъ и не посовѣтуюася 
съ нашими высшими іерархами, даже и съ Митрополнтомъ. 
Примутъ ихъ съ почетомъ, подойдутъ къ благословенію и только. 
И вотъ какъ Соловьеву, такъ и о. Пегрову рисуются картивы 
далекаго прошлаго русской жизви, когда Самъ Дарь, князья и 
бояре со вниманіемъ прислушивались къ голосу духовенства, 
пользовались ихъ совѣтомъ даже въ дѣлахъ государственныхъ. 
Митрополиты предстательствовали за бѣдныхъ, вступались за 
гонимыхъ. Особевво памятна въ этомъ отношевіи личность 
Митрополита Филиппа. Воображенію о. Петрова предносится 
картива громкаго е  безбоязненваго обличевія Митрополитонъ 
Грозваго Царя.

Но я спросиль-бы о. Петрова вотъ о чемч. Если-бы въ 
ваше время возсталъ изъ гроба Митрополитъ Филиппъ, нашелъ 
ли бы овъ прежній объектъ обличевія въ ароисходящей теперь 
неурядидѣ? Сомвительво. Было вреыя, когда зло въ жизни 
дѣлала злая воля одвого человѣка. To время кануло въ вѣч- 
ность. ІІредъ вами теперь не ивдивидуальное, а общественво- 
культурное зло. Указать ему причины,—нужно было бы напи- 
сать дѣлый трактатъ. А найти виноввика и не пытайтесь. He 
іерарховъ же или вообще ваше духовенсгво, вт. самомъ дѣлѣ, 
вадо считать вииоввиками создавія этой общественной куль* 
тѵры. И такъ, причины зла гораздо глубже. Одво духовенство 
никакъ нельзя обвивять въ этомъ.

Однажды мпѣ случилось быть въ одномъ изъ Петербург* 
скихъ столичвыхъ храмовъ въ большой праздникъ. ІЛла позд- 
вяя литургія. Будучи провиндіаломъ, я воображалт., что вай-
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ду вч> столичвоыъ храмѣ избранное столичное общестьо, такъ 
называемую знать. Напрасны былп мои ожиданія. Болыпе чѣмъ 
полхрама занималъ все тохъ-же сѣрый рабочііі, пришедшій 
въ столидѵ на заработкв. Изъ деревни онъ првнесъ свою вѣру 
въ столиду, среди непрерывпаго тяжелаго трѵда вспомнилъ 
здѣсь праздникъ Госнодевь. и Храма Божьяго не забылъ. Въ 
деревнѣ онъ иривыкъ помнихь день субботній. Его научили 
тамъ хравить четвертую заповѣдь. Ояъ ее и храеитъ. Ho по 
своену сыиренію въ xj аыѣ, какь п на улидѣ, онъ не пошелъ 
впередъ, а остался позади и таыъ молится о своих ъ нуждахъ. 
Переднюю же часть храма заеиыали лида, повидимому, купсче- 
скаго пошиба. но эхо были очевидно зажиточные мастеровые и 
групоа дамъ. й  толысо. Больше никого. Г дѣж е Петербургъ? 
Гдѣ чиновпики различныхъ вѣдоыствъ, 8ти хранители закоповъ, 
руководигели народа, его старшіе братья? Гдѣ, такъ называемый, 
beau mondfi Развѣ они яе христіане, развѣ они не знаютъ 
четвертую заповѣдъ Закона Божія? А если знаюхъ, то почему 
же они забыли все ѳто?

Чтобы выяснить вопросъ, насколько духовенство ыожеть по 
прежвему, во старинѣ, руководить культурною жизныо въ нашв 
вѣкъ, очень уыѣстно припомнить еще одинъ знаменахельный 
фактх. Разуыѣю въ большинствѣ случаевъ рѣзкое и полное разъ- 
единеиіе между церковью и интеллигендіей. Оно было злобо* 
дпевнымъ вопросомъ годъ—два тому назадъ. Много было пи- 
оано объ этомъ лидами заинтересовавньши и нѣкохорыми изъ 
духовпихъ и свѣхскихъ лицъ. Вопросъ остался открытымъ и 
фактъ остался фактомъ, Интеллигенція въ большинствѣ ото- 
рвалвсь огь церковваго организма, разошлась съ церковію. 
Этотъ горестный фактъ ставятъ опять*же въ виву духовенству. 
Что же, лусть бѵдетъ такг! У насъ въ желѣзнодорожныхъ опѵ- 
щеніяхъ иринято винить во всеых стрѣлочвика. Совремепвое 
духовенство являехся своего рода схрѣлочпикомъ въ культур- 
ной жизни интеллпгевціи. Но не лишве было-бы вдуматься 
логлубже въ дѣйствительное положеніе вещей. Никому и 
въ голову тогда ие пришло обрахихь ввимаиіе па то, жалѣетъ 
ли интеллигепція о овооыъ раэрывѣ, чѵвствуехъ-лп боль. жела- 
стъ ли снова общепія церковнаго? Допусхимъ, чхо интел-
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лигенція справедливо ведовольна состояніемъ духовнаго со- 
сдовія и ваходитъ. что оно не отвѣчаетъ своему назвачевію. 
Въ такомъ случаѣ, зачѣмъ-же удаляться изъ церкви совершенно? 
Можно было заявить свое недовольство, отказатся отъ духо- 
венства, но не отъ церкви. Духовенство и церковь не одно и 
то же. Это всякому понятно. Недовольные патріархомъ Нико- 
вомъ и его рефорыами раскольникн не считаютъ себя ушедши- 
ми изъ церкви. He признавъ тогдашней іерархіи,— они завели 
свою и счатаютъ себя сынами истинной церкви, держащейся 
древняго благочестія. А  напта интеллигенція? Отдѣливиіись 
отъ церкви, она не образовала даже никакой секты, гдѣ былъ 
бы хоть намекі. на дерковь. Эти люди не пожелали быть вг 
церкви вообще, а не въ православной только, гдѣ существуетъ 
нежелательное ей духовное сословіе.

Это вотъ имепно обстоятельство слѣдуетъ имѣть въ ваду 
при рѣшевіи вопроса о томъ, духовенство-ли только виновпо 
въ потерѣ вліянія на общество? Нѣтъ-ли прпчинъ независіі- 
щихъ отъ духовенства, парализѵюіцихь его вліяніе? Я утвер- 
ждаю, что такія причины ееть, и состоять они вт> слѣдуюідемъ: 
Всѣ, кто дѣлаетъ ссылки на исторію, припоминаютъ Сильвер- 
стовъ иФилипповъ, но забываютъ,что Сильверсты иФилиппы жи- 
ли въ эаоху безусловной вѣры. Духовевство говорило, увѣщевало, 
обличало, ссылаясь на авторнтетъ Св. Писанія, Евангелія, 
св. Отцовъ. Оно напоминало грѣшникамъ судъ Божій, буду- 
щую жизвь, загробное воздаяніе. И его слушали, потому что 
вѣровали, въ общемъ тождественво, имѣли одну и ту же ре- 
лигіозвую почву.

А теперь, если не всѣ, то многіе увлечевк невѣріеиъ, a 
потому видятъ въ духовенствѣ не пастырей, не своихъ на- 
ставниковъ и христіанскахъ учителей, а своихъ строгихъ обли- 
чителей, смущающихъ и омрачаюіцихъ беззаботвую ихъ жизвь.

Я положительно утверждаю, что имевно таковъ духъ боль- 
шивства вашей иителлигенціи, и нѣтъ вичего удивительваго, 
что духовенство потеряло здѣсь свое вліявіе. Скажите, мно- 
гіе ли теперь сохрапили прежвюю вѣру въ Бога, въ Библію, 
Евангеліе, многіе ли считаютъ для себя обя8ательными запо- 
вѣди, ывогихъ ли страшитъ будущая жизнь и воздаяніе? Скры-



192 БѢРА И РАЗУМЪ

вать туть нечего, вечего успокоивать себя мыслью, что рели- 
гіозный скептицизмъ, которымъ до ыозга костей проннкнута 
въ большивствѣ наша ивтеллвгевдія,— явлевіе временное a 
малозвачущее. ГГрежняя вѣра, которою спасались и другихъ 
спасади отды наши,—въ настоящее время нѣкоторой частью 
христіааъ потеряна безвозвратно. Многіе учевые утратвли ее 
подъ вліяніемъ матеріализма, ыеханизма, эволюдіонизма, дар- 
винизма, марксизма и др. теорій. Только глухой развѣ не 
слышалъ о томъ, какъ людя науки Моисево сказаніе зовутъ 
миѳомъ, Христа— моралистомъ, Евангеліе разсказомъ людей, 
непонимавшихъ учевія Христа. Понятія о грѣхѣ, оправдавіи, 
искуплевіи душѣ мвогихъ христіанскнхъ ученыхъ не говорятъ 
рѣшительно ничего. Если вы будете говорить съ нпми о бу- 
дущей жязни, васъ выслуіпаютъ съ снисходительной улыбкой, 
или съ полнымъ отрицаніемъ. Полуобразованвые же, чтобы не 
отстать отъ вѣки, тянутся за ученыші, а веѣ прочіе, кому не 
по душѣ предписанія религіи и кто живетъ одними поисками 
ва наслажденіямв,— готовы идти навстрѣчу всеыу, что только 
говорнтъ огрубѣвшей природѣ: ѣшь, пей, веселись, имѣешь 
много ва много лѣгь, а  воскресевія мертвыхъ яѣтъ.

Вотъ въ чемъ исхипная причина рѣзкой розни между ду- 
ховсиствомъ и пнтеллигентнымъ обществомъ, и вотъ почему 
наше духовенство не можетъ имѣть никакого вліянія на это 
общество. Общество не слѵшаетъ пастырскаго слова ые по- 
тому, чтобы духовенство недостойно нли неумѣло исполняло 
свое пазначеніе, а потому, что перестало вѣрить основвымъ 
начадамъ христіаЕіской редпгів. He вѣрятъ и не слушаютъ 
нынѣ не только заурядныхъ проповѣдниковъ, но и священно- 
служителей и8вѣстныхъ, прославившихся; за о. Іоапвомъ 
Кровштадтскимъ ходятъ толпы простого парода, а самооболь- 
щенная интеллигенція наша 8а нилъ ве ходитъ и, будьте увѣ- 
рены, не пойдетъ. Да, пропасть великая утвердися между 
людьыи противоположвыхъ убѣжденій, пропасть между вѣрой 
и невѣріемъ. Люди развыхъ понятій, взглядовъ, ивтересовъ, 
задачъ ве могутъ придти къ едипству. Ихъ вевозыожно себѣ 
предста8ить когда вибудь и въ чемъ вибудь обгедивившимися. 
какъ нельзя смѣшать различвые хвмическіе элемевты. Люди
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стали непонимать другъ друга, а  вы хотите, чтобы они жиди 
вмѣстѣ, какъ друзья. какъ братья, какъ дѣти одного Небеснаго 
Отца, Сыны одной М атери— Церкви. Нѣтъ,— это интелдиген- 
дія ушла изъ Церкви вонъ, ушла быть можетъ безсозна- 
тельво, яо ушла далеко. (Говорю о всей ея совокупности, не 
отБергая обращеніе едивицъ). Дерковь зиждется на вѣрѣ въ 
Бога, Христа, Евангеліе, искупленіе, возрожденіе, надеждѣ на 
будущую жизнь, а общество хочетъ основаться на Дарвинѣ, 
Спенсерѣ. Карлѣ М арксѣ, Ницше, Толстомъ и проч. У Церісви 
главныя чаяиія по ту сторону жизни, а у интеллигевціи по 
сю сторову. Дерковь усиливается сплотить человѣчество лк>- 
бовыо, а проповѣдуемыя теперь соціалистическія теоріи гово- 
рятъ лишь о партійной солидарвости и этимъ упраздняготъ евав- 
гельскіе приндипы общечеловѣческаго едивевія, т. е. любовь> 
милосердіе, врощевіе, сострадавіе, жалость, проповѣдуя соціаль- 
вое разгединевіе путемъ борьбы, стачекъ, забастовокъ. Тамъ 
вѣра одна, здѣсь— другая. Люди перестали чувствовать подъ 
ногами одву почву, почему и не могутъ сойтись вмѣстѣ.

Таково положеніе вещей.
Нѣсколько лѣтъ тому вазадъ одно заграничное религіозно- 

филавтропическое обгцество, девизоыъ котораго была полная 
религіозная свобода,— обратилось къ русскому Императору 
Алексавдру I I I  съ просьбою, чтобы русскимъ подданвыыъ 
всѣхъ исловѣданій и сектъ дарована была полвая свобода въ 
отправленіи своихъ религіозвыхъ нуждъ. Эго было въ 1889 
году J). По поручевію Государя Иыператора Оберъ-Прокуроръ 
Св. Синода отвѣтилъ, что свобода совѣсти въ Россіи ни ыало 
не стѣснева. Молись каждый какъ хочешь. Но нельзя-же до- 
пустить, чтобы сектанты имѣли тѣ же права, какія предостав- 
лены лишь господствующей Церкви. Эго было-бы еоблазвомъ 
для ыногихъ и повело-бы къ безпорядкамъ. Тѣмъ болѣе невоз- 
ыожно допустить свободу пропаганды, которая привадлежитъ 
въ Россіи господствующей православвой церкви. Въ заключе- 
ніе Оберъ-Прокуроръ проситъ общество озаботиться ве тѣми

>) Церк. Вѣдомостп. 1889 г. X 7. Обраіденіе Квангеличесваго Союза къ Госу- 
дарю Императору и отвѣтъ Оберъ-Прокурора иредсѣдателю Союза Эрігесту 
Лавнлю.
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нѣрами, которыя ведутъ къ безполезвому уыиоженію христіан· 
скихъ сектъ, ввосятъ раздѣлевіе въ среду господствующей 
церкви и ведугъ къ обезсиленію всего христіанства вообще. 
Христіанамъ всѣхъ всповѣданій слѣдуетъ забкть раздѣляющія 
ихъ разности, чтобы дать общій отпоръ религіозному невѣ· 
рію, атеизму, ыатеріализму. индифферентизму. Теперь не время 
лреимущественно думать о сектантскихъ или церковныхъ раз- 
ногласіяхъ, когда враги подкапываются подъ самую сущность 
хрнстіанства, лишаютъ Божественности Основателя нашего 
уповавія п вѣры въ Hero, низводя Его на пьедесталъ обык- 
новеннаго человѣка, создавтаго лишь высокую мораль. Вотъ гдѣ 
нужно пскать враговъ христіанства, и вотъ съ кѣагь слѣдуетъ 
прежде всего бороться хриетіанскиѵп. союзамъ.

Этотъ въ высокой степени справедливый отвѣть я считаю 
лригоднымъ н въ настоящемъ воаросѣ. Онъ прекрасно освѣ- 
щаетъ современвыя событія, въ которыхъ нѣкоторне хотятъ 
сдѣлать вивовныыъ духовевство. Духовенство иевсесильпо, и 
его нельзя обвинять въ томъ, въ чемъ вивовно саыо общество. 
Чю  вельзя прекратитъ невѣріс нашвхъ дней рефорыой духо- 
венства, переыѣвой въ духовиомъ сословіи,— это ясво до оче- 
видности. Сдѣлайте даже такъ, чтобы пастыри выходили изъ 
парода, были избираемы народомъ, все равно наше пнтелли* 
гептное общество, потерявшее вѣру во Христа, ихъ слушать 
яе станетъ. Средостѣвіе ыежду пастырями п этимъ интелли- 
гелтпымъ невѣріемъ останется то же. Здѣсь необходимо корен- 
ное измѣненіе ыногаго въ современвой вамъ культурѣ.

Священникъ I . Галаховъ.



„СВЕРХЧЕІОВѢКЪ“ НИЦШЕ.
(Окоячавіе *).

YI.

Часто приходится слышать отридателышя сужденія объ 
этомъ идеалѣ и очень рѣдко— положителышя, даже съ тѣми 
или иными ограниченіями и оговорками. Сверхчеловѣка, обык- 
новенно представляютъ великолѣпнымъ животнымъ, сущест- 
вомъ узко-себялюбивымч, жестокимъ и хищнымъ. Говорятъ, 
что освоввое требованіе, выставляемое этиыъ идеаломъ, пменво— 
слѣдованіе природныыъ инстинктамъ человѣческой натуры, и 
не можегь привести къ чему-либо другоыу, какъ только къ 
такому идеалу дикаго, хищнаго звѣря: Uebermensch на прак- 
тикѣ окажется U nterm ensch’eMi олицетвореніемъ сатаны, про- 
образомъ антихриста.

Надо однако замѣтить, что вглразители подобныхъ взглядовъ 
опираются, обыкновенно, или на интериретацііі сверхчеловѣка 
у такъ пазываемыхъ пидшеанцевъ, или же яа отдѣлыше ди- 
таты изъ Ницше, не принимая во вниманіе всего его ученія 
цѣликомъ. Затѣмъ, со многими терминами, употребляемыми у 
ІІицше, они соединяюгь, болыпею частію, совсѣмъ не тотъ 
смыслъ, какой они у пего на самомъ дѣлѣ илѣготъ. Вслѣдствіе 
этого они переносятъ мысли Нидше въ совершенно иную сферу 
идей и чувствъ. Выше іш  старались раскрыть подлинный 
смыслъ употребляемыхъ у Нидше терминовъ „Selbstsucht“, 
„Ilerschsucht“, „hart“, при чемъ оказалось, что эти термины у

*) См. .''б 2  журвала „ВЬра п Разумъ“ за  1906 годъ.
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него вовсе не пмѣютъ того отрпцательно-моральнаго содержа· 
пія, какое обычно вкладываютъ въ этц слова.

І Ь і ъ  нашего изложевія ученія о сверхчеловѣкѣ иожно ясно 
видѣть, что слѣдованіе „голосу здороваго тѣла“ вовсе не есть 
возвращевіе къ животвому состоянію, а ваоборотъ—преодолѣ- 
віе животнаго къ себѣ. Нпдше не проповѣдывадъ чувствевной 
разнѵзданности. Ояъ хотЬлъ только подчеркнуть, что этика не 
должна отрываться отъ природы и идти въ разрѣзъ съ жизнен- 
ными инстинктами, принимая видъ антиватуральной моралц 
(Moral als W idernatur). При критикѣ учепія Нидше всегда 
нужно принимать во вниыаніе тотъ реальный фонъ, ва кото- 
ромх развввались его воззрѣнія. Дѣло въ томъ, что проповѣ- 
дѵя слѣдованіе „голосѵ выздоровѣвшаго тѣла“, Ницше боролся 
протввъ этическаго дуализма „презирающихъ тѣло“. To об- 
стоятельство, что грѣхъ часто находитъ для себя овору въ 
тѣлеспыхъ влеченіяхъ, побуждаетъ ихъ прпдавать физичеекимъ 
ивстинктамъ отрицательную моральную цѣнность; самое ва- 
правлевіе страстей на грѣховные обіекты располагаетъ къ 
отожествленію страсти и грѣха. Вотъ противъ этихъ убѣжде- 
ній, возникаюідихъ ва почвѣ ыоральпой практики еобственно 
и направляется учевіе Ницше. Оно показываетъ, что если въ 
„сердце страстей“ вложева выешая идеа, то послѣднія могутъ 
превратиться въ положительные моралыше элемепты. Такъ* 
страсть, извѣстпая подъ пазваніемъ себялгобія, преврагцается 
уже въ вполвѣ моральную любовь къ самому себѣ. Честолюбіе 
принимаетъ чистый видъ „дарящей добродѣтели“. Извращенвые 
инстивкты могутъ быть, такимъ образомъ, оздоровлены подъ 
воздѣйствіеіи. идеала.

„Когда-то ты,— говоритъ Заратустра,— обдадалъ страстями и 
называлъ ихъ дурными; во теперь ты обладаевіь только сво- 
ими добродѣтелямв: ояѣ выросли изъ твоихъ страстей... И 
хотя бы ты былъ изъ рода вспыльчивыхъ или и8ъ сластолюб- 
цевх, или И8ъ изувѣровъ, или изъ мстительныхъ, въ кондѣ 
ковдовъ твои страсти сдѣлались бы добродѣтеляыи, а твои 
демоны—авгелами“ *). Подъ вліяніемъ идеала, когда онъ ста-

г) N ietzsche, VI. 50.
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новится принципоаіъ практической дѣятельностп, моральнаго 
характера, вся грязь, которая осаживается на страстяхъ, есте- 
ственно должна пойти на убыль. Поэтому-то Заратустра и 
называетъ сверхчеловѣка моремъ, въ которомъ тонетъ песси- 
ыизмъ и „проповѣдвиковъ смерти“, и „презирающихъ тѣло“. 
„Развѣ ваша душа не есть нііщета, грязь и жалкое удоволь- 
ствіе? Дѣйствительно, человѣкъ это— грязный потокъ. Нужно 
быть моремъ, чтобы возможно было принять въ себя грязный 
потокъ и не сдѣлаться нечистымъ. Вотъ, я учу васъ позва- 
вать сверхчеловѣка: онъ есть это море, въ вемъ ыожетъ по- 
тонуть ваше великое презрѣніе“ *). Грязныя страсти уничто- 
жаются или растворяются въ идеальномъ сверхчеловѣкѣ.

Вотъ предъ наыи одинъ изъ практическихъ выводовъ уче- 
нія Ницше о сверхчеловѣкѣ. Безъ сильныхъ страстей чело- 
вѣкъ, по Ницше, не можетъ создать ничего великаго 2). Въ 
своеыъ облагороженномъ видѣ, т. е, когда онѣ основаны ва  
нравственныхъ импульсахъ, страсти способны стать движу- 
щими моральвыми элемевтами. Поэтому, весьма важнымъ пред- 
ставляется направленіе атой могучей психической энергіи на 
осуществленіе высокихъ дѣлей и задачъ жизни. Идеалъ сверх- 
человѣка, вдвигая въ свою сферу облагорожевныя страсти, 
тѣмъ самымъ получаетъ преимущество предъ идеалош. узвпхъ 
ригористояъ, которые вмѣсто того, чтобы вризывать къ не- 
винности и чистотѣ чувства, налагаютъ печать осужденія и 
проклятія на безобидвыя сами по себѣ влеченія чсловѣческой 
природы только потоиу, что ими такъ часто злоупотребляютъ 
въ жизни.

Другой ве менѣе дѣнной стороной въ идеалѣ сверхчеловѣка 
является упрочевіе взгляда ва вравствевность, какъ на не- 
прекращающееся никогда творчество добра. Нидше всей ду- 
шой венавидѣлъ тотъ нравственвый квіэтизмъ, который всю 
нравственную дѣятельность сводитъ къ отрицательной сторонѣ, 
къ охраненію себя отъ дурного, воздержанію отъ пороковъ. 
„Существуюта такіе,-—говоритъ Заратустра, которые сидятъ 
въ своемъ болотѣ и такъ говорятъ изъ тростника: гДобродѣ-

*) N ietzsche V I, 14.
2) N ietzsche, Ienseits von Gut und Böse, § 23.
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тель звачвтъ—тихо сидѣть въ бодотѣ. Мы никого не кусаемъ 
и уходимъ съ дороги того, кто хочетъ кусаться“ *). Пассив- 
вын существа могутъ удовлетвориться такой добродѣтелью, 
которая оказывается лишь „лѣвивымъ состоявіемъ вхъ порока“, 
по привятому выражевію Ницше, но личность, богатая внут* 
ревней духовной силой, восвитаввой вутемъ самопреодолѣнія, 
жаждетъ положительваго добра. Больше жизви, движевія, ин- 
тевсивваго творчества въ области практической нравственной 
дѣятельности,—вотъ къ чему въ сущвости призываетъ Ницше 
въ своемъ ученіи о сверхчеловѣкѣ. Вотъ почему для субъекта 
нравствевной дѣятельвости у него нѣтъ иного вазвавія, кромѣ 
-созидающаго“ (der Schaffende).

Додчерквувъ творческій, дивамическій характеръ добродѣ- 
тели, Ницше тѣмъ самыыъ оказзлъ несомвѣнную услугу прак· 
тической морали, такъ какъ выдвивулъ ва сцену одинъ изъ 
главвыхъ ея вопросовъ. При гоеподствѣ квіэтизма въ мораль* 
ной дѣятельноств всѣ великіе нравствеввые привдипы какъ бы 
окаменѣвавлъ и не оказываютъ своего благотворнаго и живи- 
тельнаго вліянія ва жизнь людей. Активвая дѣятельвость, по 
мнѣнію Вицше, поддержиьаеть постоянво въ душѣ свѣжесхь 
вравствепнаго чувства. ставитъ преграду вторженію пошло- 
сти, которая загрязпяетъ зкпвые источники души.

Указанную особенность идеала сверхчеловѣка мы ставимъ 
въ связь съ тѣмъ, что атотъ идеалъ, созданный Нидше въ 
параллель н нротивовѣсъ типу „послѣдвяго человѣка“ (der 
Letzte Mensch), былъ углубленъ личными переживаніями 
Ницгае, какъ художника-творда. Его „Also sprach Zarathustra*, 
гдѣ содержится ученіе о сверхчеловѣкѣ, это— вастоящая псн- 
хологія художника—творца. Здѣсь изображаются муки и стра· 
дапія, горе и радости творчества. Будучи художникомъ по 
саыой натурѣ, Нидше далъ своему идеалу не тодьео ху- 
дожественное выраженіе, но и художествепное истолкова- 
іііе. Идеалъ сверхчеловѣка это— нравственвый идеалъ, рас- 
крытый и выясненный изъ психологіи творческаго духа.

ϊ) Нпшііе, Такь гопо]іплъ !iajиітустра, стр.—У7, Oö. См. такзке ooucame 
^ х п л  доброгЬтімыіаго" (Г а^  des Tugendsam eu) in, r.uirb: „ 0  каведрап . добро- 
дѣтедей.“



Бсѣ добродѣтели этого идеала (ихъ мы указали выше) 
имѣютъ психологическій эквЕвалевтъ въ переживавіяхъ 
художника, когда овъ вынашиваетъ въ своей душѣ и созда- 
етъ въ словахъ, звукахъ или краскахъ прекрасное произ- 
веденіе искусства. Сопоетавляя нравственную дѣятельность 
съ художествевво-творческой, Нидше перенесъ на первую всѣ 
лучшія черты, которыми характеризуется послѣдняя. Тѣсвой- 
ства чистоты, глѵбины и высоты, какиыи отличается душа 
художнйка въ моментъ творческаго вдохновенія, огразились и 
ва ученіи Ницше о добродѣтеди.

Характерной особенностью атого ученія является то, что 
оно совершенпо лишено того духа утилитарности, которымъ 
въ большей или меыьшей степеви проникнуто болыпинство со- 
вреыенныхъ этическихъ ученій. Въ дослѣдвихъ нравственносхь 
оказывается ве чѣыъ ивымъ, какъ переряжевной пользой, дѣ- 
лолъ выгоды, разсчета. Между тѣмъ, ученіе Ницше, по со- 
внанію одного критика (Зиммель), отмѣчено печатью бдаго- 
родства (Vornehm heit). „Вы хотите еще вознаграждевія, вы 
добродѣтельные? Вы хотите платы за добродѣтель и небо за 
землю, и вѣчность за ваше сегодня. Вы любите вашу добро- 
дѣтель, какъ мать— своего ребевка; но—когда было слыхано, 
чтобы мать желала, чтобы ей платили за ея любовь“? *) Уче- 
ніе Нидше о Д арящ ей  добродѣтелв“,— этой безкорыстной 
благотворительности души, запечатлѣно духомъ, можно ска- 
зать, евангельской нравственности. Въ контекстѣ такихъ, вапр., 
психическихъ переживаній даряіцаго“, каісія описываютея въ 
главѣ: „о великой душеввой тоскѣ“ (выдержку изъ нея мы при- 
вели выше), становится понятяой вся правда словъ писанія <> 
томъ, что „блаженнѣе давать, нежели привимать“ (μακάριον 
έστι μάλλον 8 too ναι ή λαμβάνειν, Дѣян. XX, 85). При томъ 
подъемѣ и расширеніи души, какими характеризуется это со- 
стояніе, человѣкъ приближается къ уразумѣнію психологиче- 
ской возможности и естественности чувства любви даже ко 
врагамъ. Заратустра, покидая свое уедивеніе, въ которомъ онъ 
„собиралт.“ свою душу, охваченъ чувствомъ какой-то безбреж- 
вой любви. „Какъ я люблю теверь каждаго, къ кому я могу

*) Нацше, Такъ говоридъ Заратустра, стр. 96.
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обратиться съ рѣчью! Даже мои враги составляютъ мое бла- 
женство“ Для души, богатой внутренними дарами, ставо- 
вятся совершенно чуждыыи тѣ низкія чувства, какія обуре- 
ваютъ людей, страдающихъ душевной пустотой. „Спокойное 
око“ дарящаго „можетъ безъ зависти взирать даже на вели- 
чайшее счастье“ 2), а мелкія души, скромно обнимая свое 
маленькое счастье, при этомъ скромно косятся уже на ноЕое 
наленькое счастье 8).

Чуждый духа ѵтилитарности, идеалъ сверхчеловѣка лвшенъ 
и эвдеыонистической окраски. Болыпивство фвлософскихъ 
нравствеввыхъ ученій выставляетъ идеаломъ жизнь, полную 
счастья, васлаждевія и совершенваго довольства (эпикуреизьіъ, 
гедонизмъ и друг.). По вимъ высшей цѣлью вравственной дѣ- 
ятельностя является достижевіе максимальваго счастья, спо- 
койствія душевваго и тѣлесваго. Ницше всегда былъ далекъ 
огь такого пониыанія высшей цѣли вравственности. „Гедо- 
визмъ или пессимизмъ, утвлитаризмъ или эвдемовизмъ,— всѣ 
ати виды мышленія оцѣвиваютъ вещи по удовольствію и 
страданію (ими ириносимому), т. е., ва основаніи совершенно 
вобочпыхъ п второстепенныхъ ощущеній, и потому все это 
виды поверхностнаго мышленія и ваиввости, и всякій, кто 
сознаетъ въ себѣ творческую силу и художественвое понима- 
ніе, ыожетъ смотрѣть ва нихъ ве иначе, какъ сх усмѣшкой и 
даже жалостью“ *). Приведенныя слова ясво показываютъ, что 
именвно вепосредствеввыя переживанія Ницше, какъ худож- 
ника—творва, побудили его исключить изъ своего идеала все, 
имѣющое тѣнь утилитаризма и эвдемовизма. Изъ нашегои8ложевія 
ученія Ницше о сверхчеловѣкѣ можво видѣть, что стремящійся 
къ этому идеалу стремится ве къ счастью, а къ полнотѣ своѳй 
виутренней духоввой ыощи s). Заратустра вигдѣ ве проповѣ-

Ч  ІІицшс, Такъ говорвлъ Заратустра, стр. 87.
*) Ницше, Тавъ говорилт. Заратустра, стр. 3.
ä) Ib id ., стр. 183.
*) Nietzeche, Ieneeita von G ut und Böse. S. 180.
s) „Воцароиіе сверхчеловѣка ire есть торжестио человіівесваго счастья, удов- 

лѳтворепіе всѣхъ личпыхъ, субъектявішхъ влеченій и вожделѣиій людей; это есть 
торжество духовной природы человѣка“. Франкъ, Фрвдрихъ Ницшѳ и этива любви 
ч ъ  далыіему въ лроблеыахь идеализма (сборішкъ статей) стр. 186.



дуетъ dolce far n ien te. Наоборотъ, онъ зоветъ въ открытое 
nope, і'дѣ со всѣхъ сторонъ бушуютъ волны. яВы должны быть 
иореплавателями, отважными, терпѣливыми. Mope бушуетъ: 
все въ морѣ. Ну что же! Впередъ! Вы старыя сердца моря- 
ковъ* *).

Ради „любви къ дальнему“ человѣкъ не долженъ боаться 
страданій и даже самой смерти. яВъ вашей сиерти, говоритъ 
Заратустра,— долженъ еще пылахь вашъ духъ и ваша добро- 
дѣтель, какъ вечерняя заря надъ землей“ 2). Самое лучшее 
для него это— умереть въ борьбѣ, расточивши великуюдушу ®), 
и онъ поетъ гимнъ умирающимъ „свободною смертью“ (der 
freie Tod) за свой идеалъ.

Человѣкъ, по Ницше, постоявно долженъ преодолѣвать себя 
и, такимъ образомъ, аоднимахься все выше и ішше, совсѣиъ 
не думая о счастьи и наслажденіи. „Я давно уже не стрем- 
люсь къ счастыо, говоритъ Заратустра,—я схремлюсь къ своему 
творчеству“ 4). Въ другомъ мѣстѣ онъ говоритъ: яДаже и яе 
нужно хохѣть наслажденія! Наслажденіе и невинность самыя 
•стыддивыя вещи. Обѣ не хотягь, чтобы ихъ искали. Ихъ нужно 
имѣть“ s). Счастье само „приложихся“, какъ естествевное 
слѣдствіе осуществлевія идеала внутренней душевной мощи, 
хотя бы и не въ полвой мѣрѣ. Но въ эти счастливые моменты 
для человѣка является искушеніе,— погрузиться въ атмосферу 
•счастья, отдаться покою и забыть свое дѣло постоявнаго само- 
вреодолѣніа. Поэтому, онъ не долженъ стараться продлить на- 
■слаждевіе. Наоборотъ, ему слѣдуетъ отмахиваться охъ такого 
■счасхья, охъ эхого изнѣживающаго, разслабляющаго покоя. 
Превосходно описывается это состояніе Заратустрой въ главѣ: 
„0 блаженствѣ прохивъ воли“ 6). „0, послѣполуденное время 
моей жизнв! 0 , счастье передъ вечеромъ! 0 , присхань въ ох- 
крыхомъ морѣ!... Какъ недовѣрчиво охношусь я ко всѣмъ вамъі 
Поистинѣ, я похожъ ва любящаго, кохорый не довѣряетъ 
•слишкомъ бархахной улыбкѣ... Прочь охъ меня, хы, блажен-

1) ЬІпцше, Тааъ говорилъ Заратустра, стр. 285.
η  N ietzsche, VI, 108. s ) N ietzsche, V I, 106.
*) N ietzsche, VI, 843. *) N ietzsche, V I , 292.
e) N ietzsche, V I, 238. 239.
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ный часъ! Съ тобою пришло ко мнѣ бдажевство противъ водв 
(die Seligkeit wider W illeni“. Такой антиэвдемовистическій
характеръ идеала сверхчеловѣка ставитъ его неизмѣримо выше 
многпхх идеаловъ нравственной философіи.

УІІ.
„Гораздо истиннѣе то, когда изъ собственнаго пламени рож·* 

дается собственное учевіе“,— говоритъ въ одномъ мѣстѣ За- 
ратустра ("Von den P riestern). Ученіе Ницше о сверхчеловѣкѣ 
родилось нзъ пламеви двухъ чувствъ, присущихъ его натурѣ, 
именно,— чувства художвика творца и чувства человѣка съ 
несомнѣннымъ вравствевньшъ закаломъ души. Мы только что 
перечислили тѣ пункты его ученія. въ которыхъ, по нашему 
взгляду, сказалось благотворпое вліяніе художественной сти- 
хіи. Ова ывого содѣйствовала углубленію этого идеала и со- 
вершенно парализовала носящіяся въ современной моральной. 
атмосферѣ вѣанія утилитаризма, гедонизма и эвдемонизма.

Надо однако вамѣтить, что со стороны художественной сти- 
хіи возможны и вліянія, не еовсѣмъ благопріятныя для нрав- 
ственнаго ученія. Дѣло въ томъ, что односторовняя, исклю- 
чительно эстетическая точка зрѣнія на поступки людей мо- 
жетъ повеети къ смѣшенію моральныхъ категорій, къ сгла- 
живапію и даже уничтожепію коренного равличія между до- 
бромъ и зломъ. Для совреыениаго, вапримѣръ, символическаго- 
искусства каждое проявленіе души чисто и свято, если только 
оно могущеетвенно. Оно знаетъ только силу, съ которой душа 
прорывается наружу, все равно, въ добродѣтели или преступ- 
ности *). И у В ицше мы ваходимъ ярко выраженныя черты,. 
именно такого эстетическаго взгляда. Овъ отожествляетъ все 
дурпое со слабостью и неоднократво восхваляетъ зло, когда 
оно обнаруживается въ ыогучихъ, гигантскихъ равмѣрахъ. Въ 
основу своего идеала онъ положилъ эстетическій критерій „но~ 
ваго“ искусства,— „волю къ мощи“, который, въ качествѣ им- 
ператива, ыожетъ 8аключать въ себѣ требованіе мощнаго, 
энергичваго проявленія одинаково какъ добра, такъ и зла.

*) Ом. (!. Пшибыишвсвій, иолю е собраніе сочинеиій. Томъ Υ. Критика. 
Москва, 1905, стр. 99— 104.



•Отсюда становится понятнымъ возвиквовевіе подозрѣній на- 
счетъ моральнай небезупречяости учевія Нидше. Однако, фак- 
тически въ идеалѣ сверхчеловѣка этотъ критерій получилъ 
лишь морально-положительвое аримѣвеніе, какъ частный случай. 
Здѣсь мы усматриваемъ коррективъ со стороны нравствеянаго 
чувства, которое было глубоко заложено въ душѣ автора „Also 
sprach Z ara thustra“, Ницше, какъ мы имѣли уже случай за- 
мѣтить, хотя и говорилъ, что овъ стовтъ по ту сторову добра 
и зла и вообще всякой морали, однако въ дѣйствительности 
онъ стоялъ лишь за рубежомъ той формы вравственности, въ 
какую ова отливалась въ совреыенной жизви. Что же касается 
восхваленія зла. то это не пошло у него далыпе простого 
восхищенія эстетика предъ могуществомъ проявдающейся въ 
нѣкоторыхъ видахъ его психической энергіи. И когда овъ го- 
воритъ, что „злѣйшее нужно для лучшаго въ сверхчеловѣкѣ“ 1), 
то овъ разумѣлъ имевво ту сторону въ немъ, какую цѣнилъ 
въ качествѣ эстетика, т. е., ввутревнюю мощь и силу. При- 
поынимъ здѣсь то, что мы говорили о страстяхъ, которыя въ 
облагороженвомъ видѣ ставовятся дввжущими моральными 
влемевтами. Эти страсти въ идеалѣ сверхчеловѣка являются 
энергіей души,— »вергіей, освобожденвой отъ своего морпльно- 
отрицательнаго опредѣленія. Его прельщала энергія зла, но 
не самое зло. Въ этомъ состояло его эстетическое лаблужденіе.

Въ пламени своего вравственнаго чувства Нвдше только 
переплавилъ тѣ моральныя цѣввости, которыя еще до вего 

-были переоцѣвевы или даже обезцѣневы житейской моральвой 
практакой, выворочены на игвавку ложью и лвцемѣріемъ со- 
времевяыхъ „добродѣтельныхъ“ людей. Съ одвой сторовы овъ 
показалъ, какое подчасъ жалкое и пошлое содержаніе врв- 
крывается подъ именемъ такихъ добродѣтелей, какъ любовь 
къ ближнему 2), цѣломудріе, состраданіе, съ другой сторовы 
онъ обновилъ вотусквѣвшій въ со8ваніи современвыхъ людей 
моральвый смыслъ такихъ повятій, какъ Selbstsucht (самолю- 
біе) и H errschsucht (властолюбіе).
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*) Ницще, Такъ говоридъ Заратустра, стр. 316.
2) „Ваш а любовь аъ біижвему ѳсть ваша дуреая любовь къ самнмъ себѣ*# 

'См. Тааъ говорвдъ Заратустра, стр. 64.
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Ученіе Ницше о самолюбіи во многомъ соотвѣтствуетъ тому 
отдѣлу христіанской этики, который излагаетъ обязанвоств 
человѣка по отношевію къ самому себѣ, говоритъ о долгѣ раз- 
витія дароваввыхъ человѣку отъ Бога талантовъ. Рѣчи Ницше 
о самолюбіи, какъ можно убѣдиться взъ нашего іш ож евія, 
говорятъ въ сущности на тему притчи о талантахъ. Съ пср- 
ваго взгляда можно подумать, что Нидше просто проповѣ- 
дуетъ здѣсь индивидуалистическія воз8рѣнія, такъ какъ его 
Заратустра постоянно призываетъ къ развитію прежде всего 
и главнымъ образоыъ собствеввой индивидуальной личности. 
Но ближайшее разсмотрѣпіе показываетъ, что это не тотъ 
узкій ивдивидуализмт», который строго ограничивается сферой 
собственнаго „я“. Индивидуализыъ Ницше заключаетъ въ себѣ 
активные, историческіе элемевты и, какъ таковой, веизбѣжна 
становится макропсихичс-скимъ, т. е., включающимъ въ свою 
сферу ве только „я“, но и „ты“.

Ницше возвращаетъ повятію „самолюбіе“ его первоначаль- 
вый чисто моральный смыслъ. Человѣкъ долженъ уединиться 
стать ва „путь любящаго самого себя“ и въ процессѣ само- 
преодолѣвія овъ постепенво перейдетъ на широкій путь лю- 
бящаго другихъ. Такъ Заратустра сначала проводитъ дви въ 
уединеніи, по потомъ выходитъ къ людямъ, чтобы закатиться 
(untergeben) среди пих-ъ. Старцу вустывпшсу, встрѣтившемуся 
ему въ лѣсѵ, онъ говоритъ: ,(Я люблю людей“ г). Желаюшему 
вдти въ уединеніе Заратустра замѣчаетъ: „Несправедливость 
и гряэь бросаютъ опи во слѣдъ одииокому. но, братъ мой, если 
ты хочешь быть 8вѣ8днымъ сіяніемъ, ты не долженъ изъ за 
8тоі’о перестать свѣтить имъ 2). Въ ученіи о „дарящей добро- 
дѣтели“ Заратустра покаэываетъ, какъ любовь къ себѣ, поиимае- 
мая какъ добродѣтель, саыа собою превращается въ Schenkende· 
Tugend, когда человѣкг раздвигаетъ тѣсиыя рамки еиоего вя“ 
и даритъ исѣхъ и каждаго отъ полпоты своего внутренняго 
богатства. Такое макропсихическое распгиреніе личносхи, 
достигаемое путемъ „самопреодолѣвія“, свядѣтельствуетъ о 
проиикновепіи ея упиверсальпою живнью. И если вравствен—
* *) Ииціпе, Tam, гоноріш. Заратустра стр. б.

2) Ш цше, Ib id . rjana: „О пути созидагоідаго*.



вый уровень человѣка взмѣряется, между прочимъ, степевью 
проникновенія его универсадъною жизнью, то ученію Нидше 
о любвЕ къ  самому себѣ нельзя отказать въ этическомъ зна- 
чевіи.

Точно также и „властолюбіе“ (H errschsucht), о которомъ 
говоритъ Заратустра, вовсе не имѣетъ того антвыоральнаго 
значенія, какое обыкновенно соединяется съ этимъ понятіемъ. 
Какъ мы выше разъяснили, властолюбіе для Ницше это—  
субъективная сторова дарящей добродѣтели. He жажду поли- 
тической власти, матеріальваго господства и вообще грубо 
внѣшвяго обладавія разумѣлъ подъ этимъ словомъ Н ицте, a  
совершевно чистое етремлевіе кх ввутреввему духоввому 
вліянію на людей. Любопытны въ даввомъ случаѣ его воз- 
зрѣнія на церковь, какъ взвѣстную организацію власти. 
Дерковь есть прежде всего такая оргавизація господства, 
которая обезпечиваетъ высшій равгъ за болѣе развитыми 
духовно людьми и вѣритъ въ могущество духовности вастолъко, 
что ве пользуется болѣе грубыыи средствами силы; уже одво 
это дѣлаетъ дерковь во всякомъ случаѣ болѣе благороднымъ 
учреждевіемъ, чѣмъ государство“ *). Его Заратустра говоритъ: 
Господствующимъ я повервулъ спиву, когда я увидѣлъ, что 
они называютъ господствомъ: барышвичество и торговлю изъ 
за вдасти“ *). Чистѣйшіе должвы быть господами земли, менѣе 
всего разгадавныя, сильнѣйшія полночныя души, кохорыя 
свѣтлѣе и глубже всякаго двя“ *). Очевидно, что симпатіи 
Нидше скловялись въ сторову „психократіи“ н что „власто- 
любію“ онъ придавалъ вполвѣ моральный смыслъ.

Какъ мы видимъ, при психологической точкѣ зрѣвія, въ 
ученіи Ницше о сверхчеловѣкѣ открывается не мало такихъ 
элементовъ, которые дѣнвы и для христіанскаго моралиста.

Скажемъ еще нѣсколько словъ относителыіо общаго отио- 
шеяія идеала сверхчеловѣка къ христіанскому нравствениому 
идеалу. По вопросѵ объ отношеніи этихъ идеаловъ другь къ

’) Эта выдержка изъ „Радостиой Ыауки“ цриведена въ  статьі Фрапка о 
ІІицше („Пробллмы идеализма“ , стр. 191).

а) Ницше, Такъ гопоршп, Заратустра, стр. 100.
8) ІІацше, Ib id . стр 848.
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другу обыкновенво выскавываются въ томъ смыслѣ, что это двѣ 
противоположвости, ыежду которыми вѣтъ ничего общаго. 
Думается, что высказывающіе это обращаютъ внимапіе ве на 
то. какъ фактически былъ раскрытъ и какое примѣвеніе полу- 
чилъ идеалъ сверхчеловѣка, а на предпосылки аморальнаго 
эстетпзыа и атеистическую окраску. которая конечно смущаетъ 
и даетъ основавіе утверждать, что адепты сверхчеловѣка не 
ыогутъ быть слѵжителями христіавскаго идеала.

Но, какъ мы уже говорили, вредныя вліянія встетическаго 
созерданія были парализовавы участіемъ въ создавіи идеала 
нравствевваго чувства автора. Что же касается атеизыа, то зто 
только обратная сторона религіо8ваго томленія Ницше. Созда- 
вая сверхчеловѣка, овъ хотѣлъ найти эквивалевтъ утрачен- 
ной имъ вѣры въ Бога. „Прежде говорили: Богъ, когда смо- 
трѣлн на далекое море; но теперь я училъ васъ говорить: 
сверхчеловѣкъ“ ’). Любопытво однако, что самъ Н и ц те какъ 
будто созвается, что вѣра въ сверхчеловѣка есть не эквива- 
левтъ, а лишь суррогагь религіозвой вѣры. „Можете ли вы 
создать Бога? Такъ молчите же о всѣхъ богахъ! Но вы можете 
создать сверхчеловѣка“ s) Здѣсь Нидше даетъ понять, что 
человЬкъ, оставаясь ва эмпирической почвѣ и посюстороввей, 
земной точкѣ зрѣнія, можетъ будто-бы создать, только имма- 
вентный ему идеалъ гевія, человѣкобога—U eberaensch’a и 
дальше его подняться ве можетъ. Вѣрно однакоже то, что 
самъ во себѣ человѣкъ ве можетъ создать Бога съ христіан- 
сісими аттрибутами. Здѣсь вужпа вѣра въ божественное Откро- 
веніе. Если мы откивемъ предпосылки атеистическаго характе- 
ра, то увидимъ, что антагонизмъ между двумя разсматривае- 
мыми идеаламі: уже ве такъ великъ, какъ его представляютъ. 
Между ними есть сходство въ двухъ пунктахъ. Характерной 
чертой идеала сверхчеловѣка являетса то, что въ немъ подчерки- 
вается цѣввость индивидуальной личвости самой по себѣ, a 
затѣмъ основной задачей жи8ни ставится развертываніе зало- 
жепныхъ въ человѣкѣ силъ и свособностей. Подобное же мы 
находимъ и въ христіанскомъ идеалѣ, вх которомъ подтвер-

·) N ietzsche, V I  123.
s) N ietzsche, V I, 123.
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ждается безконечное достоинство каждой души человѣческой. 
Это разъ. А  затѣмъ христіанство точно также проповѣдуетъ 
веобходимость безпредѣльнаго совершенствованія человѣческаго 
духа во всѣхъ отношеніяхъ. Но неизмѣримое превосходство 
христіанскаго идеала заключается въ томъ, что онъ расши- 
ряетъ узко-гемной горизонтъ нравственной философіи Ницше: 
8дѣсь не человѣкобогъ— Ueberm ench, a— Богочеловѣкъ Іисусъ 
Христосъ.

G. Знаменскій.



Д Е К А Р Т Ъ
ПРАВИЛА ДЛЯ РУКОВОДСТВА УМА.

(Rögles pour la direction de l ’esprit).

Переводъ еъ Французекаго В. С. Любимова, подъ ре- 
дакціей проФ. В. С. Сѳребреникова.

(Оковчаніе *).

ВОСЬМОЕ ІІРАВИЛО.

Е с л и  въ рябу вопросовъ вст ріьт ит ся т акой , поторьгй 
не вполнѣ понят ет  д ля  у м а , надо остановитъся и  не 
изслѣдоватъ дальиѣйшаго, чтобы избамитъ себя отъ

т ли ш п ей  работ ы .

Трн предыдущія правила указываютъ и объясняютъ поря- 
докъ ивслѣдованія; пастояіцее же правило показываетъ, когда 
имеііно соблюденіе порядка бываетъ необходимо и когда— 
толысо полезш). Что составляетъ дѣлую стуиень вг лѣстницѣ, 
ведущей on , отноеительнаго ісъ безусловному п паоборотт>, то 
должпо быть изслѣдовано прежде всего: эго иеобходимо. Но 
часто къ одной и той же ступепи относятся многія вещи; въ 
такомх случаѣ всегда иолезио изучать ихъ вч> извѣстномъ по- 
рядкѣ; одиако здѣсь припципъ можетъ и пе быть соблюдаемъ 
столь строго, потому что часто, зная основательно не всѣ 
такія вещи, а лишь немногія, или даже одну И8ъ нихъ, можно 
тѣыч, ве менѣе идти дальше.

Это правило съ пеобходимостью вытекаетъ изъ доводовъ, 
подтверждающихъ 2-е правило; хотя оно, повидимому, лишь 
отвраіцаетъ насъ отъ изучепія нѣкоторыхъ вещей, нельзя од-

*) См. ж. «Вѣра и 1'ааумъ» за 1903 г. №  2-й.



вако сказать, чтобы оно не содержало ничего новаго, могу- 
щаго двигать вауку, хотя оно по тѣмъ же почти соображе- 
ніямъ, вакъ и второе правило повидиному учитъ занимаю· 
щихся только не терять времени, нельзя все же утверждать,. 
чтобы оно не выставляло никакой истины. Но тѣ, которые- 
знаютъ въ совершевствѣ 7 предъидущихъ правилъ, изъ этого 
8-го узваютъ, какъ имъ можно въ любой наукѣ достигнѵть· 
такой степени знанія, на которой ммъ не оставалось бы ни- 
чего болѣе желать. Кто, прп рѣшеніи какого либо вовроса,. 
съ точнымъ соблюдевіемъ предъидущихъ правигъ, получитъ въ 
вастоящемъ правилѣ предѵпрежденіе, что ему нужно гдѣ·· 
нибудь оставоваться, тотъ узнаетъ, что опъ лишенъ возмож- 
вости вайти искомое не по винѣ своего уыа, а вслѣдствіе 
особыхъ свойствъ изучаемаго вопроса или же ограниченвости 
человѣческигь способвостей. Подобвое знаніе пе меныпе того, 
которое намъ освѣщаетъ самую природу вещей, п было бы не- 
умно простиратъ свое любопытство еще далѣе.

Объясвимъ все это па одноыъ или двухъ примѣрахъ. Если1 
человѣкъ, знающій только ыатематику, будетъ искать линію, 
называеыую въ діоптрикѣ анакластической ливіею, въ кото- 
рой параллельные лучи прелоыляются такиыъ образомъ, что 
послѣ переломленія они всѣ пересѣкаются въ одной точкѣ, то- 
онъ легко замѣтитъ, на освованіи 5 и 6 правила, что опре- 
дѣлевіе этой ливіи зависитъ огь отношенія угловть прелом- 
ленія кг угламъ паденія. Но ве имѣя возможвости произвести 
этого изслѣдоваиія, отвосящагося ве къ математикѣ, а къ 
физикѣ, онъ долженъ будетъ оставозиться тамъ, гдѣ ему было бы 
совершевно безполезно sa разрѣшевіемъ этого вопроса обра- 
щаться къ философамъ и къ опыту: ибо въ такомъ случаѣ· 
онъ наругаилъ бы 3-е правило. Кромѣ того, вытеуказанное 
положевіе— сложно и отнооительно, а полагаться на опытъ 
можпо лишь въ вещахъ простыхъ и безусловныхъ, что будетъ 
нами доказано въ своемъ мѣстѣ. Напрасно будемъ мы пред- 
полагать между атими различвыми углами отношепія, которыя 
ыы будемъ считать иетинными. Это будетъ уже искаиіемъ не 
анакластической ливіи, а ливіи, которая бы оправдала наше.· 
предположевіе.
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Но если человѣкъ, знакомый не ст одной только матема- 
тикой, пожелавъ узнать, согласно 1 правплу, истыну о всемъ, 
что ему представляется, встрѣтитъ подобвое затрудненіе, то онъ 
пойдетъ дальше, и яайдеть, что отношеніе ыежду углами па- 
депія II углами вреломлевія зависитъ отъ ихъ измѣвевія 
вслѣдствіе неодннаковости среды; что въ свою очередь это 
измѣненіе зависитъ отъ среды— потоиу что лучъ проникаетъ во 
всю массу прозрачнаѵо тѣла; онъ увидитъ, что свойство про- 
никать таквмъ образомъ въ тѣло предполагаетъ извѣстную 
природу свѣта; что, ваковецъ, дабы востигвуть эту послѣд- 
нюю. надо знать, чтд такое вообще природная сила,— послѣд- 
пій и самый абеолютный термивъ всего означеныаго ряда во- 
просовъ. Ясно увидѣвъ всѣ эти положевія посредствомъ интуи- 
ціи, онъ пройдетъ тѣ же ступени, согласно 5 правилу; если 
на 2-й ступени онъ не узваетъ сразу природы свѣта, онъ 
перечислитъ, по 7 правилу, всѣ прочія природная силы, чтобы, 
зная одну изъ нихъ, ему можно было вывести no аналогіи 
также и знаніе того, чего онъ не знаетъ. Сдѣлавъ это, онъ 
будетъ нскать, какимъ образоиъ лучъ проходитъ чрезъ про- 
зрачное цѣлое, и изслѣдуя дальвѣйшія яоложевія онъ вако- 
иецъ придетъ ісъ анакластической ливіи, которую ыногіе фи- 
лософы до еихъ поръ, правду сказать, тщетно искали, но ко- 
торую вайтп, ио нашему мнѣвію, не представляетъ викакого 
8атрудпевія для того, кто сумѣетъ воспользоваться нашимъ 
методоыъ.

Но приведемъ примѣръ самый благородвый изъ всѣхъ. Пусть 
человѣкъ поставитъ себѣ задачей изслѣдовать всѣ истины, ко- 
торыя человѣческій умъ способеяъ позвать,— задача, которую, 
дуыаю я, хоть разъ въ жи8ни должевъ себѣ поставить всякій, 
имѣющій серьевное намѣреніе достигнуті. мудрости. При по- 
мощи данныхъ мвою правилъ, онъ вайдетъ, что прежде всего 
нужно познать самую позвавательвую споеобность, потому что 
отъ нея зависитъ знаніе всѣхъ прочихъ вещей, а не наобо- 
ротъ; затѣмг, ивслѣдуя то, что певосредственно идетъ 8а по- 
знаніемъ чистаго ума, онъ пересмотритъ всѣ прочія средства 
къ во8нанію, когорыми мы обладаемъ, кромѣ ума. Овъ найдетъ, 
'Что ихъ только 2— воображеніе и чувство. Овъ употребитъ всѣ



усилія, чтобы размотрѣть а различить эти 3 способа познанія, 
и увидѣвъ, что, собствеено говоря, истина и забужденіе мо-· 
гутъ заключаться въ одномъ лишь умѣ, и что два другіе спо- 
соба познанія представляютъ къ нимъ только поводъ, овъ 
будетъ заботляво избѣгать всего, что можетъ его сбить съ до- 
роги и будетъ перечислять всѣ открытые человѣку для дости- 
женія истины пути, дабы взять вѣрвѣйшій изъ вихъ. Ихъ 
вовсе ве такъ мвого, чтобы ешу нельзя было ихъ всѣ легко 
найти, послѣ достаточнаго перечислевія. Удивительная u ве- 
нмовѣрвая для тѣхъ, кто не дѣлалъ этого опыта вещь,— что, 
какь только онъ отличитъ знанія, лишь наполняющія или 
украшающія память, отъ составляющихъ дѣйствительную уче- 
ность,— каковое различіе сдѣлать легко 1)... овъ увидигь, что· 
онъ не знаетъ вѣкоторыхъ вещей, не по недостатку ума и спо- 
собностей, что все извѣстное другимъ и онъ можетъ познать,. 
если приложитъ къ тому должвое ввиліаніе; и хотя наше пра- 
вило запретить ему изслѣдовать многіе изъ предлагаемыхъ ему 
вопросовъ, во, увидя, что они превышаютъ человѣческое по- 
нимавіе, онъ отъ этого ве сочтетъ себя певѣжествевнѣе дру- 
гихъ. А что овъ постигнетъ именно, что викто ничего не 
можетъ знать по этому вогхросу, вполнѣ удовлетворитъ его 
любопытство, если только онъ умевъ.

Чтобы не оставаться въ постоявной веувѣренности относи- 
тельно того, что посильно вашему уму, и не тратить своихъ 
силъ на безплодвыя и неудачныя попытки, вадо прежде чѣмъ 
приступать къ изученію какой либо вещи въ отдѣльвости, разъ 
навсегда задать себѣ вопросъ: какія знанія можетъ пріобрѣ- 
сти человѣческій умъ? Чтобы успѣть въ этомъ, веобходимо, 
изъ двухъ одинаково легкихъ способовъ, начать съ наиболѣе 
полезнаго.

Этотъ методъ вапомиваетъ вамъ ыетодъ механическихъ про- 
фессій, которыя, ве нуждаясь въ псшощи другихъ, сами даготъ 
средства дѣлать необходимыя орудія. Человѣкъ, пожелавшій 
завяться напримѣръ кувнечвшіъ ремесломъ, за отсутствіемъ 
необходимымъ инструментовъ, былъ бы иривужденъ пользо- 
ваться вмѣсто наковадьни твердымъ камнемъ или грубымъ-

!) Цроиускъ въ текстѣ подлипішва.
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кускоиъ желѣза, вмѣсто нолотка взять булыжвикъ, и сдѣлать 
взъ двухъ кусковъ дерева, нѣчто вродѣ клещей, и такимъ обра- 
зомъ соорудить себѣ необходи&ше инструменты. Послѣ этого 
онъ не сталъ бы ковать для другихъ людей сабли и каски 
вли иныя желѣзныя издѣлія, а прежде всего сдѣлалъ бы себѣ 
молотки, наковальню, іципцы u все необходиыое. Подобно 
этому, вачиная ваши изслѣдованія, при помощи еѣсколькихъ 
мало выясвенныхъ правилъ, давныхъ вамъ скорѣе строемъ 
вашего ума, чѣмъ пріобрѣтенныхъ посредствомъ искусства, 
иы ве должвы слараться примирять споры философовъ вли 
разрѣшать задачи матеыатиковъ, а должны, прежде всего, при 
помощи этихъ правилъ найти то. что вамъ ваиболѣе необхо- 
димо для изслѣдовавія истины, такъ какъ вѣтъ освованія счи- 
тать ея вахождевіе болѣе трудвымъ, чѣмъ разрѣшевіе вопро- 
совъ, иредлагаемыхъ въ геометріи, въ физикѣ и въ осталь- 
выхъ ваукахъ.

Нѣтъ болѣе важваго вопроса, чѣыъ вопросъ о томъ, что 
такое человѣческое по8вавіе, и какъ далеко ово простирается,— 
двѣ вещв, которыя ыы соединяемъ въ одинъ вопросъ, подле- 
жащій обсуждеиію прежде всего, съ примѣпеніемъ вышеука- 
занныхъ правплъ. Этотъ вопросъ нужно разсмотрѣть хоть 
одинъ разъ въ жизни, если иы хотя немвого любимъ истиву, 
тааъ какъ иодобное изслѣдоваиіе заключаетъ вееь методъ и, 
такъ сказать, истшшыя орудія науки. Ничто мнѣ ве кажется 
иелѣпѣе дерзновепнаго разсужденія о тайвахъ природы, о 
вліяніи звѣздъ, о сокровеввомъ будущемъ со сторовы ліодей, 
которые ви разу не задали себѣ вопроса, можетъ ли умъ че- 
ливѣческій постигыуть все это. Намъ ве должно казаться труд- 
нымъ и тягостнымъ уставовить предѣлы вашего ума, который 
непосредственно намъ извѣстенъ, когда не ісолеблясь мы про- 
износимъ суждепія о вещахъ, внѣ насъ лежащихъ и вамъ 
совершенно чуждыхъ. He составляетъ непомѣрнаго труда и 
поіштва обнять мыслію предметы, заключевные въ этомъ мірѣ, 
чтобы узяать, какимъ образомъ каждый изъ нихъ можетъ быть 
схвачевъ нашимъ умомъ. Дѣйствительно, вѣтъ вичего столь 
множествевваго и ра8бросавпаго, что не могло бы быть за- 
кдючеяо въ извѣстпыя гравицы и ' подведево подъ извѣстное



число рубрикъ, при помощи указаннаго нами выше перечисле- 
вія. Дабы испытать это, въ вопросѣ, поставленномъ выше, 
раздѣлиыъ на двѣ части все, къ нему относящееся: оно 
относится илп къ намъ, способнымъ познавать, или къ вещамъ, 
которыя могутъ буть познаны: эти 2 точки зрѣнія будутъ об- 
суждены каждая въ отдѣльности.

Прежде всего мы замѣтимъ, что въ насъ одинъ только умъ 
способенъ познавать; дѣятельность же его можетъ бнть за- 
труднена или облегчена тремя другими способностяіш: вооб- 
раженіемъ, чувствами и памятью. Поэтому нужно послѣдова- 
’гельно разсмотрѣть, чѣмъ эти способности могутъ намъ вре- 
дить, я чѣмъ онѣ могутъ намъ быть полезными; это для того, 
чтобы избѣжать вреда, могущаго отъ нихъ произойти, и чтобы 
уыѣло ими воспользоваться; этотъ первый пунктъ будетъ 
вполнѣ изслѣдованъ достаточнымъ перечисленіемъ, какъ это 
покажетъ слѣдук>щее правило.

Затѣыъ иужно перейти къ самыыъ предметамъ, и разсмо- 
трѣть пхъ лишь настолько, насколысо нашъ умъ можетъ ихъ 
постичь. Въ этомъ отношеніи мы дѣлимъ ихъ на вещи простыя 
н составныя. Простыя ыогутъ быть лишь духовными или тѣ- 
лееными или сразу духовными и тѣдесными; составныя бы- 
ваютъ двухъ родовъ: однѣ умъ находятъ раныпе, чѣмъ онъ 
можетъ сказать о нихъ что либо положительное; другія онъ 
создаетъ самъ; эта дѣятельность ума будетъ подробнѣе изло- 
жена въ 12-мъ правилѣ, гдѣ будетъ показано, что ошибки 
ыогутъ заключаться лишь въ вещахъ, созданиыхъ умомъ. Эти 
послѣднія дѣлимъ мы въ свою очередь на 2 вида: тѣ, которыя 
выводятся изъ болѣе простыхь, самоочевидныхъ вещей,— имъ 
мы досвятимъ слѣдующую книгу,— и тѣ, которыя'предполагаютъ 
другія извѣстныя намъ по опыту за сложныя по сущеетву;—  
имъ будетъ посвяіцена всецѣло 3-я книга.

Во всемъ этомъ трактатѣ мьі постараемся съ точностью про- 
слѣдить и уравнять пути, могущіе привести человѣка къ от- 
крытію истины, такъ что самый посредственный по уму чело- 
вѣкъ, если только глубоко вникнетъ въ этотъ методъ, увидитъ, 
что истина отъ него не болѣе скрыта, чѣмъ отъ другого, и 
«сли онъ чего нибудь не знаегь, то это происходитъ во вся-
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комъ случаѣ не отъ недостатка его уыа и способностей. Но 
всякій разъ, когда онъ пожелаетъ 8нать какую либо вещь, 
онъ илп сразу ее найдетъ, или увидитъ, что его знаніе за- 
виситъ отъ опыта, котораго овъ не можетъ иыѣть; тогда 
онъ не бтдетъ обвинять свой уыъ за то, что онъ долженъ 
остановиться; или, наконедъ, онъ признаетъ, что искомая 
вещь превышаетъ усилія человѣческаго ума; такимъ образомъ 
онъ не будетъ считать себя болѣе невѣжественнымъ, ибо 
придти къ такому результату есть уже знаніе, стоющее лю- 
бого другого.

ДЕВЯТОЕ ПРАВЙЛО.

Н адо паправлят ъ всѣ силъг своего ум а  н а  вещ и наибо- 
ліье легкгя и  паимеиѣе важ ны я, и  до т ѣ хь поръ оста· 
павлѵват ься па пихъ, пока не ооразует ся привьгчпа яспо

и  раздѣлъно видѣть ист ипу.

Выставивъ двѣ операціи ума, интуицію и дедукцію, какъ 
едивствевныя, которыя могутъ насъ привести къ званію, мы 
продолжиыъ объяснять въ зтомъ и слѣдующихъ правилахъ, 
какіши способами мы можемъ сдѣлаться болѣе искусными въ 
выполненіи этихъ актовъ, и въ то же время упражненіе двухъ 
главнѣйшихъ способносхей нашего ума, проницательвости и 
силы. Нроішдательпость сзстоитъ въ раздѣльномъ усмотрѣніи 
каждой веіци, а сила ума, въ умѣніи выводитъ одну вещь изъ 
другой.

На примѣрѣ зрѣнія можно покавать, какъ пужно пользо- 
ваться интуидіей. Тотъ, кто желалъ бы однимъ и тѣмъ же 
взглядомъ охватить много вещей, ничего раздѣльнаго не уви- 
дитъ; равнымъ образомъ и тотъ, кто единымъ актомъ мысли 
хотѣлъ бы охватить нѣсколько предметовъ заразъ, ничего ясво 
ве различитъ. Наоборотъ, рабочіе, которые выдѣлываютъ тонкія 
веіди и которые имѣютъ обыквовеніе равсматривать каждую 
часть въ отдѣльвости, пріобрѣтаютъ посредствомъ упражневія 
способность различахь самыя малыя и тонкія вепщ. Подобно 
этому и великая пронидательвость пріобрѣтается людьми, во-



торые не разбрасываютъ свою мысль на тысячу различныхъ 
п р е д и е т о в ъ ,  но сосредоточиваютъ все свое вниманіе на раз- 
смотрѣніи вещей самыхъ простыхъ и легкихъ.

Общій недостатокъ людей 8аключается въ томх, что наибо- 
лѣе трудныя вещи кажутся имъ и наиболѣе привлекательными. 
Большинство думаютъ. что они ничего не знаютъ, когда они 
яаходятъ въ вещахъ причину ясную и простую; поэтому они 
удивляются нѣкоторымъ тонкимъ и глубокимъ доводамъ фнло- 
софовъ, хотя послѣдніе часто покоятся на основаніяхъ, никѣмъ 
строго не провѣренныхъ. Это значитъ предпочитать тьму 
свѣту. Надо замѣтить, что дѣйствительно знающіе лгоди съ 
одинаковою легкостью познаютъ истину, найдутъ ли они ее въ 
простомъ или въ темномъ предметѣ; придя къ знанію какой 
либо истины,. они ее постигаютъ посредствомъ акта всегда 
раздѣльнаго и всегда одинаковаго; вся разница заключается 
въ пути, который долженъ быть, конечно, длиннѣе, если онъ 
ведетъ къ истинѣ болѣе отдаленной отъ первоначальныхъ без- 
условпыхъ принщшові.

Въ виду этого нужно пріучать себя схватывать ыысдыо 
такъ мало предметовъ и предметы столь простые, чтобы можно 
было быть увѣреннымъ, чго йнаешь только το, о чемъ имѣешь 
ивтуицію, такую же ясную, какъ и о самой ясной вещи въ 
нірѣ. Этотъ талантъ природа дала однимъ въ большей степени, 
чѣмъ другимг, но искусство и упражпеніе могутъ значительно 
увеличить природныя дарованія. Н а одномъ лишь пунктѣ я 
долженъ болѣе всего настаивать, именно: каждый пусть бу- 
детъ твердо убѣжденъ, что не изъ болыпихъ и трудныхъ ве- 
щей, а изъ вещей наиболѣе простыхъ и легкихт нужно выво- 
дить даже самыи сокровеішыя науки.

Желая. н а п р , знать, можетъ ли какъ-вибудъ естественная 
сила въ одно мгиовеніе достигнуть отдаленнаго мѣста чрезъ 
среду, отдѣляющую ее отъ этого мѣста, я ие буду для рѣгаепія 
моего вопроса, размышлять о магнитной силѣ, о в л ія н і і і  свѣтилъ 
или о скорости свѣта: послѣднее было бы труднѣе, чѣмъ самое 
разрѣшеніе вопроса. Я скорѣе обращу виимапіе на движеніе 
тѣлъ въ пространствѣ, какъ на явленіе, въ этомъ родѣ наиболѣе 
ощутимое, и замѣчу, что камень не можетъ въ одно мгнове-
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ніе перейти изъ одного мѣста въ другое, потому что онъ— 
тѣло, тогда какъ сила, подобная той, которая движетъ этотъ 
камень можетъ передаваться мгновенно, если она сама собой 
переходитъ отъ одного предліета къ другому. Такимъ образомъ, 
двигая конедъ палки, какъ бы длинна она ни была, я легко 
постигаю, что сила, двигающая эту падку, ві. одно и то же 
мгаовеніе приводитъ въ движеніе всѣ ря части, потому чхо 
ова одна лишь перадается в не входитъ въ какое нибудь тѣдо, 
иаиримѣръ въ камень, который унесъ бы ее съ собой.

Равнымъ образомъ. если я желаю знать, какъ одна и та же 
причина можетъ произвести въ одно и то же время противо- 
положныя дѣйствія, я не буду заимствовать у врачей лекарствъ, 
которыя выгоняютъ иѣкоторыя влаги и оставляютъ другія, я 
не буду безтолково говорить о лунѣ, что она согрѣваетъ своею 
теплотою и охлаждаетъ своимъ какимъ либо скрытымъ качест- 
вомъ; я посмотрю на вѣсы, яа которыхъ та же гиря въ одно 
в хо же время поднвмаетъ одну чашку и опускаетъ другую,

ДЕСЯТОЕ ПРАВЙЖ ).

Д л п  m ow , чтобы у т  пргобрѣлг, гибкость, надо его 
у-пражппшъ вп пахож деміи вегщей уж е от кры т ы хъ дру- 
гѵмѵ любьми ѵ «я методическомτ, прохож деніи  даж е са- 
мыхг, обыкновеппьгхг, нскусствъ, es особеппости тѣхг,, 
коіпорын обпнспннтг, порндош  и л и  его предполагаютъ.

Я созиаюсь, что я родился съ такимъ умомъ, что для меня 
высшее паслажденіе при ивученіи состоитъ не въ томъ, чтібы 
слушать доводы другихі, но чтобы находить свои собствен- 
иые. Одпако это расположеніе еще въ молодости побудидо 
меші изучать науки; поэтому всякій разъ, когда какая либо 
книга своимъ заглавіемъ обѣщала дать новое открытіе, раньше 
чѣмъ продолжать чтеніе, я пробовалъ, не ыожетъ ли моя при- 
родная проиицательность привести меня къ чему либо подоб- 
иому и я очень заботился о томх. чтобы поспѣшное чтеніе не 
лйшило ыеня этого невиішаго удовольствія. Это мнѣ такъ 
часто удавалось, чхо паконецъ я замѣтилъ, что я приходилъ
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жъ истинѣ не такъ, какъ другіе люди, которые послѣ слѣпыхъ 
я недостовѣрныхъ изыскавій приходили къ ней скорѣе по 
счастливой случайности, чѣмъ вслѣдствіе вскусства; я прв- 
ходилъ къ истинѣ потому, что продолжительный опытъ меня 
научидъ твердымъ правиламъ, которыя мнѣ необыкновенно 
поыогали и которыми я впослѣдствіи восаользовался, чтобы 
найти многія истины. Повтому я заботливо придерживался 
ятого ыетода, будучи убѣжденъ, что съ самаго начала я взялъ 
наиболѣе выгодное направленіе.

Но такъ какъ не всѣ умы одинаково способны безъ по- 
сторонней помощи открывать истину, то это правило васъ 
учитъ, что не надо сразу заниматься вещами трудными и 
ыалодоступными, а вадо начинать съ предметовъ, наименѣе 
важныхъ и наиболѣе простыхъ, особенно тѣхъ, гдѣ царствуетъ 
порядокъ, каковы ремесла ткача, обойщика, кружевницъ и 
вышивальницъ; таковы также комбиваціи чиселъ, и все, что 
васается ариѳметики, а равво многія другія подобеыя вещи, кото- 
рыя, однимъ словомъ, удивительно упражняютъ хорошоумъ— при 
условіи, что мы не будемъ имъ научаться отъ другихъ, а будеыъ 
находить ихъ саыи. Такъ какъ эти вещи ничего темнаго въ 
себѣ не заключаютъ и вполнѣ доступвы человѣческому уму, 
то онѣ ясно показываютъ намъ безчисленныя системы, отлич- 
ныя одва отъ другой, и тѣмъ не менѣе правильныя. Почему 
вся сила человѣческаго ума состоитъ въ томъ, чтобы строго 
наблюдать ихъ сцѣпленіе. Поэтому мы предупредили, что нуж- 
но разсматривать эти вещи по извѣстному методу, а методъ 
въ этихъ визпшхъ искусствахъ есть не что иное, какъ по- 
•стоянное соблюденіе порядка, находящагося въ самой вещи, 
или установленнаго въ вей счастливымъ открытіемъ. Когда, 
вапримѣръ, мы желаемъ прочесть неизвѣстныя письмева, въ 
которыхъ мы ве находимъ пикакого порядка, мы сначала 
придумаеыъ таковой; дѣлаемъ это для того, чтобы провѣрить 
предположенія, которыя намъ вредставляются относительно 
каждаго знака, слова или фразьт, или же для того, чтобы 
расположить ихъ такимъ образоыъ, который далъ бы намъ 
возможность узнать посредствомъ перечисленія то, что можно 
в8ъ вихъ вывести. Особенно надо остерегаться терять время
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на отгадываніе подобныхъ вощей, происходящее случайно и 
безъ метода; хотя часто удается ихъ находить безъ помощи 
искѵсства и скорѣе случайно чѣмъ посредствомъ метода, однако 
подобныя отгадыванія могутъ до такой степени разслабить умъ и 
пріучить его къ пустымъ и ребяческимъ вещамъ, что онъ риско- 
валъ бы всегда остаеавливаться на поверхности и совсѣмъ не 
проникать вглубь вещей. Однако, будекъ стараться не впа- 
дать ъъ ошибку лицъ, занимающихъ свои мысли только серьез- 
выми и в08выіпенныші вещами, о коихъ послѣ многихъ тру- 
довъ ови пріобрѣтаютъ лишь смутныя понятія, хотя и стремятся 
къ глубокимъ. Надо, слѣдпвательно, начать съ легкихъ вещей 
во методически, чтобы пріучать себя проаикать чрезъ откры- 
тые и извѣстные пути, какъ бы пграя, до глубочайшен истины: 
вещей. Этимъ способомъ мы везамѣтно и въ болѣе короткое 
время, чѣмъ могли бы надѣяться, сдѣлаемея способными съ 
одиваковою легкостью выводить изъ очевидныхъ принциповъ 
большее число положеній, коюрия намъ кажутся очень труд- 
выыи и запутавныыи.

Многіе, можвтъ быть, удивятся, что, разсуждая здѣсь о сред- 
ствахъ сдѣлаться болѣе способными къ выведепію однихъ 
встинъ изъ другихъ, мн забыли нравила діалектиковъ. По- 
слѣдніо .мпятъ себя руководптелями человѣческаго ysta; они 
врсдпишваютъ ому пѣкоторыя столь убѣдительвыя формулы 
разсужлепій, чт» доиѣрившійся пмъ разумъ, даже если опъ 
не будетъ впимательно слѣдить за саыою дедукціей, можетъ 
въ силу ОДНОЙ липіь формы придти къ достовѣрному заклю- 
ченію. Мы видимъ, что истина часто ускользаетъ отъ этихъ 
узъ и что нользующіеся ими оказываются въ нихъ заиутан- 
ными. Э'1'o же случается такъ часто съ тѣми, кто ими не поль- 
зуетсл, а иашъ опып. наыъ показалъ, что самые тонкіе со- 
фисты обманываютъ одшіхъ лишь софистовъ, и почти никогда 
тѣхъ, кто пользуется одшімъ евоимъ разумомъ.

ІІоэтоыу, изъ боязни, какъ бы разуиъ пасх пе оставидъ, 
когда мы шцемъ оіпосительпо чего либо истину, отбросимъ 
всѣ эти формулы, какъ иссогласныя съ пашей дѣлыо, п собе- 
ремъ только хѣ вспоыогателышя средства, которыя могутъ
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■удержать нашу мысль въ состояніи вниманія, какъ это ыы 
покажемъ дальше.

Чтобы полнѣе убѣдиться въ непригодности силлогистиче- 
ваго искусства къ открытію истины надо замѣтить, что діа- 
лекгики не могутъ составить ни одного силлогизма, приводя- 
щаго къ истпнѣ, если содержаніе послѣдней не будетъ зара- 
нѣе извѣство имъ; значитъ, они заранѣе должны знать исти- 
ну, которую раскрываегь этотъ силлогизмъ. Отсюда слѣдуетъ, 
что ѳга форма не даетъ ничего новаго; тааимъ образомъ обы- 
денная діалектика совершенно безполезна для желающаго 
-открыть истиву; она можетъ только служить для болѣе легкой 
передачи другимъ уже извѣстныхъ истинъ, а посему еенужно 
изъ философіи перенести въ рпторику.

ОДИННАДДАТОЕ ПРАВЙЛО.

Яогда, восприпявп посредствомъ и п т уи щ и  иѣ кот оры п  
прост ыя полож енія , мъг выводимъ гізъ нихъ друггя, пеоб- 

.ходиліо на  жомеитъ ост анавливат ь двиоюеніе мьгсли, 
такъ какь иначе бьгло бьг бвзпояезно дѣлатъ вьгводы, 
необходимо р а зм ы ш л я т ь  о взаимныосъ от нош впіяхъ зтгіхъ  
полож епій  и  ст арат ься  схват ы ват ъ сразу  еозмож но  
большее число u x z . Въ этомъ зсіклю чает ся средство сдѣ- 
латъ наш е знанге болѣе достовѣрнымг и  пашъ у т  бо-

лѣе ш ирош м ъ.

Здѣсь умѣстно болѣе ясно развить то, что мы сказали объ 
интуиціи въ В и 7 правилахъ. Въ одномъ правилѣ мы ее про- 
тивопоставили дедукціи; въ другомъ— только перечисленію, 
•воторое мы опредѣлили, какъ собрааіе нѣсколькихъ раздѣль- 
аыхъ вещей; простой же актъ выведенія одной вещи изъ дру- 
гой дѣлается посредствомъ интуидіи.

Такъ должно было быть, ибо ыы ставимъ два условія для 
•интуиціи, именно, чтобы положеніе являлось яснымъ и рав- 
дѣльнымъ и затѣмъ, чтобы оно было схвачено цѣликомъ за- 
разъ, а не постепенно. Напротивъ, дедукція, если ыы, какъ 
аъ 3 правилѣ, изучимъ ея образованіе, происходитъ не ыгно-
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вевно, но предполагаетъ въ себѣ извѣстное движевіе вашего- 
тня, выводящаго изъ одной вещв другую. Посему въ этомъ 
лравплѣ мы съ поднымъ правомъ отличили ее отъ интуидін. 
Но если мы ее разсмотримъ, какъ готовую, слѣдуя тоыу, что 
ны сказали въ 7-мъ правилѣ, то она будетъ обозначать уже 
не движеніе, а конецъ двнженія. Поэтому мы предполагаемъ, 
что ее видятъ интуичивно, когда она проста и ясна, а не 
тогда, когда она состоитъ изъ многихъ членовъ и авляется 
запутанной. Мы ей дали вазваніе перечисленія и индукціи, 
такъ какъ она не можегь быть цѣлнкомъ схвачена умоыъ за- 
разъ, но ея точпость зависитъ нѣкоторымъ образомъ отъ па- 
мяти, которая должна сохранять сужденія, произнесенныя о 
всякой ея части, дабы вывести изъ ихъ совокупности единое 
суждевіе.

Всѣ 8тіі различія были необходимы для пониманія этого 
правила. Девятое правило говорило объ интуиціи, а десятое 
о перечислевіи; вастоящее же объясняетъ, какимъ образомъ 
вти два правила настолько другъ другу помогаютъ и другъ 
друга восполпяютъ, что кажутся однвмъ правйлоыъ, въ силу 
движенія мысли, воторая вниыатедьно разсматриваетъ каждый 
иредметс» въ особенности и въ то-же время переходитъ на 
другіе предметы.

Въ атомъ ыы паходимъ двойное преимущество, такъ какъ 
получаемг возможность, съ одной сгороны, узнать съ болыней 
точнос.тыо занимающій насъ выводъ,съ другой, сдѣлать нашъ умъ 
бол!;е способнымъ къ открытію другихъ выводовъ. Отъ иамяти, 
сказали мы, вависитъ* достовѣрность тѣхъ выводовъ, которые 
слиіііконъ сложиы, чтобы быть схвачеішыми заразъ интуиціей. 
Но память слаба и пестойка отх природы, а потому нуждается 
ві> обвовленіи и укрѣпленіи этого непрерывнаго и повторнаго 
движенія мысли. Такимъ обравомъ, когда послѣ нѣсколькихъ 
операцій я у8наю, каково отношеніе между первой и второй 
величнной, между 2-й и 3*й, 3-й и 4-й, 4-й и 5-й, я изъ ѳтого 
еще не вижу отношенія первой и пятой и не могу вывести его 
И8ъ уже извѣствыхъ отношеній, ссли не припомню ихъ всѣ. 
Поэтому необходиыо, чтобы моя мысль и-хъ снова пробѣгала, 
до тѣхъ поръ. пока я пе буду, наконедъ, въ состояніи пере-
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ходить отъ перваго къ послѣднему настолько быстро, чтобы, 
почти безъ помощи памяти, схватывать ихъ совокупность одной 
и той же интуиціей.

Этотъ ыетодъ, какъ всѣ это видятъ, исправляетъ медлен- 
ность ума и даже расширяетъ его кругозоръ. Но нужно, кромѣ 
того, замѣтить, что настоящее правияо потому полезно, что, 
привыкнувъ размышлять о взаимной зависимости простыхъ по- 
іоженій, мы пріобрѣтаемъ привычку различать сразу, какія 

нихъ болѣе или менѣе относительны, и чрезъ какія сту- 
пени вадо пройти, чтобы привести ихъ къ абсолютному. Н а- 
примѣръ, пробѣгая извѣстное число величинъ въ непрерывной 
пропордіи, я замѣчу слѣдѵющее: мнѣ одпнаково легко узнать 
отношеніе 1-й ко 2-й. *2-й къ 3-й, 3 й къ 4-й и т. д., тогда 
какъ мвѣ не такъ легко узнать, въ какой зависимости 2-я 
находитея отъ 1-й и отъ 3-й заразъ, и гораздо труднѣе узнать, 
въ какой зависимости находится 2-я отъ 1-й и 4-й и отъ дру- 
гихъ. Изъ этого я пойыу, отчего, еслв мнѣ даны 1-я и 2-я, я 
ыогу найти 3-ыо и 4-ую и другія, ибо это дѣлается особмми 
и раздѣльными воспріятіями; если, наоборотъ, мнѣ даны лишь
1-я или 3-я, я не такъ легко открою среднюю, таісъ какъ это 
не можетъ быть сдѣлано посредствомъ воспріятія, которое бы 
охватило сразу двѣ изъ предыдущихъ величинъ. Если мнѣ 
дадутъ только 1-ю и 4-ю, мнѣ будетъ еще труднѣе найти обѣ 
средпія величины, такъ какъ заразъ нужно схватять 3 вос- 
пріятія; слѣдовательно, казалось бы, еще труднѣе, прн дан- 
ныхъ 1-й и 5-й величивахъ, найти 3 среднія. Но есть другая 
причина, которая мѣняетъ дѣло, именпо: хотя въ нашемъ 
послѣднемъ примѣрѣ существуетъ 4 вмѣстѣ соединенныхъ вос- 
пріятія, тѣмъ не менѣе, возможно вхъ раздѣлить, потому что 
чисдо 4 дѣлится на другое число. Такимъ образомъ я могу 
искать 3 ю величину лишь между 1-й и 5-й, вторую между 
3-й и 3 й и т. д. Человѣкъ, привыкшій размышлять надъ 
ѳтимъ пріемомъ, всякій разъ, когда онъ будетъ разсиатривать 
новый вопросъ, тотчасъ же узнаетъ причину трудности и въ 
то же время навболѣе простой способъ разрѣшевія, чтб со- 
ставляетъ наиболѣе могуществевную помощь для познанія 
истины.
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ДВѢНАДЦАТОЕ ПРАВИЛО.

Ноконсцъ нодлеж иіпъ полъзоватъся всѣми средствами  
ума, воображ енія, чувсм ва, пам ят и, чт обы имѣть р а з-  
дѣльную инт уіщ ію  простыхъ полож ет й , чтобьг срае·  
ниватъ надлсж сщ гш ъ образош  искомое съ извѵъстныж  
и  чтобы найгли вещи, кош оры я такимъ образож  должнъг 
быть сравнены  меж ду собою. О д н и ш  словомъ пе иуж но  
пренебрегатъ пакакимп средс7пвош , находящ им ся во

власт и человѣка.

Это вравило заключаетъ въ себѣ все, что было сказано 
выше, и показываетъ вообще, что нужно было объяснить въ 
частности.

Чтобы иридти къ знанію, нужно разсмотрѣть только 2 ве- 
щи: насъ самихъ, которые познаемъ, и вещи, которыя должвы 
быть познаны. У насъ существуетъ 4 способности, которыми 
мы можемъ пользоваться въ дѣлѣ познанія: умъ, воображеніе, 
чувства и память. Одинъ лишь умъ способенъ познавать 
истииу, по онъ долженъ прибѣгать къ помощи воображенія, 
чуветва, иамята, дабы не оставлять бевъ уиотреблевія ви 
одіюго изгь имѣющихся въ нашемъ расворяжевія средствъ. 
Что касается объектовъ позвавія, то доджво обратить внима* 
ніе ва 3 вещи: надо сначала отмѣтитъ то, что памъ пред- 
ставляется само собою; затѣмі,, какимъ образомъ одна вещь 
познается чрезъ другую; ваконедъ, какія веіди выводятся изъ 
другихъ и изъ какихъ именво. Это перечисленіе мнѣ кажется 
полнымъ; опо вбпимаетъ все, чего могутъ достигнуть человѣ- 
ческія свособности.

( )«анавливаясь на 1 пункткѣ, я желалъ бы показать здѣсь, 
что такое душа человѣка, что такое его тѣло, какимъ образомъ 
одна образуетъ другос; каковы въ этомъ сложномъ дѣломъ, 
способности, служаіція къ познавію, и чѣмъ ему способствуетъ 
каждая изъ нихъ. Но предѣлы этого сочипенія не могутъ об- 
нять всѣхъ первыхъ основаній, необходимыхъ для того, чтобы 
вти истипы были для всѣхъ очевидны. Я желаго всегда пи- 
сать такъ, чтобы ничего ве утверждать о спорныхъ вопросахъ,
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ве издоживъ сначала основаній, которыя меня привели къ 
моему мнѣнію, и которыя, думается мнѣ, могутъ убѣдить и 
другихъ. Но такъ какъ этого я здѣсь не могу себѣ позволить, 
то достаточно указать, сколь возможно кратче, какъ я пони- 
маю, съ наиболыиею для моей цѣли пользою, всѣ ваши спо- 
собности, предназначенныя для пріобрѣтенія знаній. Вы мо- 
жете не вѣрить, что это такъ, но кто помѣшаетъ вамъ сдѣ- 
лать тѣ же предположенія, если будетъ очевидно, что, не из- 
мѣняя пстины, они лишь дѣлаютъ все болѣе ясеымъ; вѣдь и 
въ геометріи вы, напримѣръ, о величинѣ дѣлаете предполо* 
женія, которыя нисколько не колеблютъ силы доказательствх, 
хотя часто физика даетъ намъ о природѣ этой величины иное 
.представленіе.

Прежде всего надо понять, что внѣшнія чувства, насколько 
•они составляютъ часть тѣла, хотя мы вхъ прилагаемъ къ 
■объектамъ при помощи нашей дѣятельности, т. е., аосредствомъ 
.мѣстнаго движенія, ощущаютъ только пассивно, ыодобио 
тому, какъ воскъ получаетъ оттискъ печати. He надо 
думать, что это сравненіе сдѣлаво лишь по аналогііі, ибо 
внѣшній видъ ощущающаго тѣла дѣйствительно измѣняется 
юбъектомъ, какъ поверхность воска печатью. Это происходитъ 
не только тогда, когда ыы прикасаемся къ тѣлу, поскольку 
•оно является имѣющимъ фигуру, твердымъ, шершавымъ и т . д., 
но даже тогда, когда чрезт. осязаніе мн воспринимаемъ теяло 
или холодх. To же можно сказать и объ остальныхъ чѵвствахъ. 
Извѣстная часть въ глазѵ, свачала матовая, получаетъ ту фи- 
гуру, которую въ ней ироизводитъ впечатлѣніе свѣта, окрашен- 
наго въ различные цвѣта: кожа ушей, поздрей, языка, сперва не- 
проницаемая для объекта, равнымъ образомъ заимствуетъ 
вовую фигуру отъ звука, запаха и вкуса.

Легко постигнуть, такимъ образомъ, всѣ эти вещи. Ничто 
такъ легко ве воспринимается чувствами, какъ фигура: ее 
осязаютъ, ее видятъ; это положеніе также не заключаетъ въ 
себѣ ничего несообразнаго, какъ и всякое другое; доказатель- 
ствомъ этого служитъ то, что понятіе фигуры столь просто 
и обычно, что оно содержится въ любомъ объектѣ, подлежа- 
щемъ чувствамъ. Напримѣръ, подположимъ, что цвѣтъ можетъ



быть всѣмт, чѣмъ ѵгодно; нельзя однако отрицать, что онъ 
представляетъ нѣчто протяженное, т. е., имѣющее фпгуру. 
Что бѵдетъ песообразнаго, если мы не будемъ дѣлать безпо- 
лезноГі гипотезы п ве будемъ отрвдать того. что думаютъ
0 цвѣтѣ другіе, а будеыъ его разсматривать, лишь поскольку 
онъ иыѣетъ фигуру, и считать различіе между бѣлымъ, синимъ 
и краснымъ и т. д. такпмь же, каково различіе между изоб- 
ражепными здѣсь и иныыи похожпми фигурачи. | | | |
1 . ■ I ѵ7/Т/ To же самое можно сказать о всѣхъ вещахъ,

J  / ' λ  такъ какъ безконечнаго множества фвгуръ до- 
!— '—I Q~a / ■ статочво для выраженія различій чувствен- 
ныхъ обіектовъ.

Во 2-хъ, надо знать, что какъ только внѣшнее чувство при- 
ведено въ движеніе объектомъ, фигура, имъ полѵчаемая, пере- 
носптея въ другую часть тѣла, именуеьпю общимъ чувстви- 
лищемъ, и это въ одно мгновеиіе, причемъ ничто въ дѣйстви- 
тельиости ие перемѣіцается съ одного пѵнкта на другой. Здѣсь 
происходитъ то же саыое, что и при письмѣ: я знаю, что въ 
тотъ момепгь, ксгда я изображаю отдѣльныя буквы на бумагѣ, 
не только движется нижняя часгь пера, но и всякое малѣй- 
шее движепіе ея сообщается цѣлому перу, такъ что его 
верхпяя часть описываетъ въ вовдухѣ тѣ же самыя фигуры, 
хотя ui· дѣйствителіьости иичто не иереходитъ съ одного 
копца на другой. Но кто можегъ подумать, что соединепіе 
частей чоловѣческаго тѣла менѣе совершенпо, чѣмъ соедино- 
ніе частой пера, и гдѣ пайти болѣе простой образъ, чтобы 
представить это?

Въ З хъ падо иризпать, что обіцее чувствилище играетъ 
ролі. ігечати, отпечатывающей въ воображеніи, каісъ въ воскѣ, 
тѣ фигуры или идеи, которыя впѣшнія чувства посылаютъ 
чиетыми и безгЬіесными; это воображеніе есть дѣйствитель- 
ная часть тЬла, и настолько значительная, что ея разиыя 
части могугь припимать многія отличныя одна отъ другой 
фигуры it даже сохранять долгое время ихъ отпечатокъ; въ 
ятомъ случаѣ оно называется памятыо.

В'ь 4*х'ь яужно знать, что двигателыная сила или самые 
лервы борутъ начало въ мозгу, содержащемъ воображеніе, ко-

96 ВѢРА И РАЗУМЪ



ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 9 7

торое ихъ двигаетъ на тысячу ладовъ, какъ внѣшнее чувство 
двигаетъ чувствилище или какъ нижній конедъ пера— все 
перо. Этотъ примѣръ уясияетъ, какимъ путемъ воображеніе 
можетъ быть причиной болыпого числа движевій въ нервахъ, 
не вмѣя само ихъ отпечатка, лишь бы у вего были другіе 
отпечатки, изъ которыхъ и ыогутъ возникать эти двнженія: 
нбо ве все перо движется такъ, какъ его нижняя часть; болыпе· 
того, вамъ кажется, что въ болыпей своей части, оно совср- 
шаетъ прямо противоположяое движеніе. Этимъ объясняется, 
какимъ образомъ происходятъ всѣ движенія всѣхъ животныхъ,. 
которымъ пельзя приписать какого либо познанія вещей, a  
лишь чисто тѣлесиое воображеніе, и какимъ образомъ проис- 
ходятъ въ насъ всѣ операціи, не имѣющіи надобносди въ to* 
дѣйствіи разума.

Бъ 5-хъ надо помиить, что сила, посредствомъ которой мгл 
собствепно позваемъ предметы, есть чисто духовная и не ме- 
нѣе отличная отъ всего тѣла, чѣмъ въ тѣлѣ—-кровь отли- 
чается отъ костей я рука— отъ глаза; что оиа едииая и (себѣ) 
тождественная, получаетъ ли она при содѣйствіи воображенія 
посылаеыые ей общимъ чувствилищемъ образы, или же при- 
лагается къ тѣмъ, которые память держитъ въ запасѣ, или 
иаконецъ, образуетъ новые; послѣдніе настолько завладѣваюгь· 
воображеиіемъ, что оно не можетъ въ это время получать 
идей, доставляемыхъ общимъ чувствилищемъ илп передавать 
ихъ двигатслыюй силѣ, согласно способу распредѣленія, ко- 
торый ему приличествуетъ.

Во всѣхъ этихъ случаяхъ позпающая сила иногда бываетъ 
пассивиа, ипогда активпа, опа наиомипаетъ собою то печать, 
то воскъ; сравненіе это надлежитъ припять, лишь какъ гіро- 
стую аналогію, такъ какъ между матеріальныыи предметами 
вѣгъ ничего, ч'1'o было бы подобно этой способности. Эго все 
одпа и та же сила, которая, прилагаясь при содѣйствіи во* 
ображенія къ общему чувствилшцу3 обозиачается словами: ви- 
дѣть, осязать; арилагаясь къ воображенію, поскольку оно нри- 
иимаетъ различныя форыы—называется воспоминаніемъ; ири- 
лагаясь же къ воображонію, создающему новыя формы, назы* 
вается— просто воображепіемъ или воспріятіемъ; когда же, на~
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конецг, она дѣйствуетъ одна— ее называютъ понимапіемъ, что 
мы въ своемъ мѣсті; разъяснимч. подр *бпѣе. Отъ этвхъ раз· 
личвыхъ способностей снла эга получаетъ разныя имена: чи- 
стаго разума, воображенія, памяти, чувствительностн. Она на- 
зывастся собствеппо умомъ, когда опа образустъ новыя идеи 
въ вообраягеніи или ирылается къ ндеяыъ уже образовапнымъ, 
такъ—что ыы ее разсматриваемъ, какъ лричинѵ этпхъ раз· 
личныхъ операцій. Позднѣе надо будетъ наблюдать различіе 
этихъ назваяій. Разъ все это будетъ хорошо усвоено, внима- 
тельный читатель безъ труда попметъ, какую поыощь можетъ 
намъ оказать каждая изъ этихъ способностей, и до какой сте- 
пепи искусетво ыожетъ возмѣстпть естественные недостатки ума.

Уыъ можетъ приводиться въ движепіе воображевіеыъ и дѣй- 
ствовать па иего; воображеніе въ свою очередь можетъ дѣй- 
ствовать на чувства при помощи двигательпой силы, прилагая 
ихъ къ объектамъ, а чувство воздѣйствуетъ иа него, рпсуя въ 
немъ образы тѣлъ; кромѣ того, память, по крайней мѣрѣ та, 
которая тѣлесна и похожа па !память животиыхъ, тождест- 
венна съ воображепіемъ; отсюда слѣдуетъ, что, если уыъ бу- 
детъ заняматьса вещами, пе имѣющими пичего тѣлеснаго пли 
похожаго иа тѣла, то онъ панраспо будетъ ждать помоіци отъ 
этихъ споеобиостей. Болыпе того: чтобы дѣйствіе ума пе встрѣ- 
чал<і ирсіііятствія, иужно отстранпть чувство и, паскольво воз- 
можно, освободить воображепіе отъ всякаго отчетливаго впе- 
чатлѣнія. Наоборотъ, ссли умъ задается цѣлью разсмотрѣть 
ііѣчто, могущее отпоситьея іп. тѣлу, то нужно составить себѣ 
о томъ въ воображепіи наиболѣе отчетливую идею. Дабы легче 
Этого достигиуть, иадо показать внѣшиимъ чувствамъ самую 
вещь, которую эта идея будетъ изображать. Множествепность 
объоістовъ пе облигчитъ раздѣлыюй интуиція индивидуальнаго 
объекта, но еели отъ этой множествсиности желательно от- 
влечь отдѣлыіый объекгь, что часто бываетъ необходимо, то 
пужно освободить вообраяіеніе отъ всего, что могло бы раздѣ- 
лить вниманіе, дабы остальное лучіпе занечатлѣлоеь въ па- 
мяти. Такпмъ жс образомъ, пе слѣдуотч. предлагать внѣшнимъ 
чувствамъ саыие предметы, но лишь краткія ихъ изображенія, 
которыя, при условіи, что ие будутъ пасъ вводить въ заблу-
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жденіе, будутъ тѣмъ лучше, чѣмъ они кратче. Вотъ предпи- 
сан ія , которыя пужно соблюдать, если не хотятъ упустить· 
ввчего, относящагсся къ 1 части нашего правила.

Приступимъ ко 2-й его части п будемъ тщательно отлв- 
чать понятіе о простыхъ вещахъ отъ понятія о Еещахъ слож- 
вых'ь; посмотрпыъ, какія изъ нихъ могутъ быть ложными,. 
дабы остерегаться ихъ, и какія могутъ быть доетовѣрными, 
дабы завяться исключительно ихъ изученіемъ. Здѣсь, какъ въ 
вашемъ предыдущеыъ изысканіи, вадо допустить пѣкоторыя 
положенія, съ которымн можетъ быть пе всѣ согласятся. Но 
для насъ безразличио, если ихъ будутъ считать не болѣе 
встинвымв, чѣмъ воображаемые круги, въ которые астрономы 
8аключаготъ изучаемыя ими явленія; лишь бы они помогали 
намъ разобрать, о какихъ предиетахъ можво имѣть истинное 
и о какихъ ложвое званіе.

Во 1-хъ скажемъ, что вещи должвы быть разсматриваеяы 
съ иной точки зрѣнія, когда мы ихъ изучаемъ въ отношепіи 
къ нашему уму ихъ познающему, чѣмъ когда ыы о нихъ гово- 
рнмъ въ отношеніи къ ихъ дѣйствителыюму бытію. Возьмежъ 
вапримѣръ тѣло протяженное и имѣющее опредѣленпую форму. 
Оно само по себѣ, скажеыъ аш, есть нѣчто единое и простое, 
ибо нельзя сказать, что оно слолшо, такъ какъ обладаетъ 
тѣлесностыо, протяженвостью и фигурой, ибо эги элемепты ни- 
когда не существовали независимо другъ отъ друга; по отно- 
шевію же къ нашему уму ово есть соединевіе трехъ пазвапныхъ 
элементовъ, изъ коихъ каждий представляется иашему уму, 
отдѣльпо, раныпе чѣмъ ыы успѣемъ узнать, что они всѣ три 
соединены въ одномъ и томъ же предметѣ. Поэтому, разсуж- 
дая здѣсь о вещахъ лишь в'ь ихъ отпошевіи къ нашеиу уму, 
ыы назовемъ простыми лишь тѣ, о которыхъ понятіе столь· 
ясно и отчетдиво, что умъ не можетъ его разложпть па еще 
болѣе простыя понятія. Таковы: фигура, протяженіе, дви- 
жевіе и т. д. Всѣ прочіл мы будемъ разсматривать, какъ въ 
вѣкоторомъ родѣ составлеппыя изъ нихъ. Это нужио разумѣть 
въ самоьгь піирокомъ смыслѣ, не исключая даже всщей, кото- 
рыя можно отвлечь отъ ѳтихъ простыхъ понятій; это бываегь, 
наприыѣръ, когда ыы говоримъ, что фигура есть гравица



цротяженія, повимая подъ границею нѣчто болѣе общее, чѣмъ 
фигура, ибо можно говорить о границѣ продолжительности 
движепія и т. д. Въ згомъ случаѣ, хотя понятіе границы 
есть отвлечеиіе отъ попятія фпгуры, тѣьп не менѣе ово не 
должно казаться проще послѣдвяго. Напротивъ того, она 
врвлагается къ ивыыъ вещаыъ, существевво разліічнымъ отъ 
фигуры, каковы вродолжвтельность и двпженіе и должво быть 
поэтоыу отвлечево отъ этихъ понятій, слѣдовательво ово сла- 
гается изъ элеыентовъ совершевно различныхъ, къ каждому 
изъ которыхъ оно прилагается по своему.

Во вторыхъ ыы говоримъ, что вещи, вазываемыя простыми 
по отношевію къ нашему уму, суть вли чисто ивтеллектуаль- 
ныя, или чисто матеріальныя, вли интеллектуалышя и мате- 
ріальнш  ві. одпо и то же время. Чисто интеллектуальныя, 
это— тѣ вещи, которыя умъ позваетъ посредствоыъ нѣкоего 
естсствеппаго свѣта и безъ помощи какого-либо тѣлеснаго 
обрава. Такихъ вев;ей очень мвого. Напрвмѣръ, вевозможво 
■составить ыатеріальнаго образа соынѣпія, вевѣжества, дѣй- 
ствія воли или хотѣнія, и многихъ иныхъ вещей, которыя мы 
однако дѣйствительво знаеыъ н притомъ съ такою легкостью, 
что для этого звавія достаточно быть одареннымъ разумомъ. 
Члсіо маіеріалыіыя суть тѣ вещи, которыя познаются только 
въ тѣлахъ, каковы: фигура, протяженіе, движеніе и т. д. Нако- 
недъ, интеллектуальными и матеріалышыи въ одно и то же 
ьреия слѣдустъ назвать такія, котормя одинаково принадлежатъ 
тѣламъ и духамъ, ваковы: быііе, едииство, продолжительность и 
ипия подобішя. Къ этому разряду должны быть отвесевы тѣ 
обіція понятія, которыя являхотся какъ бы узами, свя8ываю- 
щими ыежду собою раэличныя простыя природы и наочевид- 
ностіі коихъ основываются заключолія равуыа. Сюда отвосятся 
напримѣ])ъ иоложеніе, что двѣ вещи, равныя 3-ей, равны ыежду 
собою; или двѣ вещи, которыя не ыогуть отпоситься одипа- 
ковымъ образомъ къ третьей, различаются одиа отъ другой, 
Эги идеи могутъ быть позиавы кавъ чистымъ умомъ, такъ и 
уыомъ, изслѣдующимъ образы ыатеріальныхъ веідей.

Къ числу простыхъ вещей, луншо еще отвести ихъ отрицаліе 
и ихъ отсутствіе, поскольку послѣднія постигаются пашимъ

1 0 0  ВѢРА И РАЗУЫЪ



•умомъ, такъ какъ идеи небыхія, мгновенія, покоя не менѣе 
встивы, чѣмъ идеи бытія, продолжительности, движенія. Та· 
кая точка зрѣнія наыъ позволитъ впослѣдствіи сказать, что 
всѣ другія вещи, которыя мы узнаемъ, состоятъ изъ этихъ 
простыхъ элемевтовъ. Когда напримѣръ я образую сужденіе, 
что какая либо фигура не находится въ движеніи, я ыогу 
считать свою идею сложенною, въ нѣкоторомъ родѣ, изъ идей 
фигуры и покоя; то же слѣдуетъ сказать и о другихъ подоб- 
ныхъ идеяхъ.

Въ З-хъ, скажемъ мы, всѣ эти простые элементы взвѣстны 
сами собою, и не содержатъ ничего ложнаго; это будетъ легко 
понять, если мы различимъ способность ума видѣть и позна- 
вать вещи, отъ таковой же судить утвердительво и отрица- 
тельно. Можетъ случиться, что мы будемъ считать себя ве 
знающиии вещей которыя мы въ дѣйствительяости зваемъ; 
8то будетъ напримѣръ, тогда, когда мы вредположимъ, что 
кроыѣ того, что мы видиыъ и что постигаемъ своею мыслыо, 
въ этихъ вещахъ содержится еще вѣчто намъ ве извѣстное, и 
ісогда такое предположеніе окажется ложвыагь. Въ этомъ огно- 
шеніи ясно, что мы ошибаемся, если думаемъ, что не знаемъ 
цѣликомъ какой либо изъ этихчь простыхъ вещей; разъ нашъ 
умъ хоть сколько нибудь пришелъ съ ними въ соприкоснове- 
ніе—что необходимо допустить, если, предполагается, мы 
имѣемъ о нихъ какое либо суждевіе,— нужно отсюда вывести, 
что мы знаемъ эту вещь цѣликомъ. Иначе нельзя было бы 
считать ее простою, но имевно сложевною изъ того, прежде 
всего, что мы знаеиъ о ней, и затѣмъ изъ того, чего мы, ііо 
нашему мнѣнію, не знаемъ.

Въ 4-хъ, мы говоримъ, что свя8ь простыхъ вещей между 
собою бываетъ необходимою или случайною, она необходима, 
когда идея одной вещи настолько соединена съ идеей другой, 
что, если іш  пожелаемъ судить о нихъ въ отдѣляности, намъ 
покажется невозможнымъ понять раздѣльно одну изъ двухъ; 
такъ связаны—фигура съ протяженіемъ, движеніе съ продол- 
жительпостыо или времевемъ; невозыожно лоствчь фигуру 
безъ вротяженія, а  движеніе безъ продолжительности: точно 
также, когда я говорю, что 4  и 8 составляютъ 7, эта связь
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необходиыа, такъ какъ нельзя асно понять числа 7, не вклю- 
чивъ въ него вѣкоторымъ образомъ чиселъ 4  и 3. Также всѣ 
доказательства относительно фигуръ и чиселъ необходимо евя- 
завы сх вещью, на которую утвержденіе направлено. Подоб- 
наі необходнмость имѣетъ мѣсто не въ однихъ предметахх, 
доступныхх внѣшниыъ чувствамъ. Наприыѣръ, если Сократъ 
говоритъ, что онъ сомнѣвается во всемъ, то изъ этого непре- 
мѣнно слѣдуетъ, что онъ сознаетъ свое сомнѣніе и что онъ 
зваетъ, что нѣчто можетъ быть истиннымъ или ложныыъ; ибо 
эти понятія вепремѣнно сопутствуютъ сомнѣнію. Связь бываеаъ 
случайвою, когда вещи не соединены между собою нераздѣль- 
но, напрпмѣръ когда мы говоримъ, что тѣло одушевлено, что 
человѣкъ одѣтъ. Есть много положевій, которыя необходимо 
связаны другъ съ другомъ и которыя, однако, большинствомъ 
людей ставятся въ разрядт. случайно соединенныхъ, такъ какъ 
не замѣчается ихъ взаимнаго отношенія; напримѣръ, суще- 
ствую я, слѣдовательно, существуетъ и Богъ; я понимаю, 
слѣдовательно, имѣю душу, отдѣльнуго отъ моего тѣла. На- 
конецч, слѣдуетъ замѣтить, что многимъ необходим ымъ поло- 
жепіямъ противоположны случайныя; такъ, заключая отъ соб- 
ствепнаго существованія къ существованію, Бога я не могу 
сдѣлать обратпаго заключенія, что я существую, потому что 
Богъ есіь.

Въ 5-х'і., мы нлчого не можемх нонять сверхъ вещей простыхъ 
и врщей сложныхъ, которыя изх пихъ образуются, часто бывастъ 
даже легче раземотрѣть нѣсколько изъ цихъ, соединенныхъ 
кмѣст'];, чѣмъ отвлечь хоть одпу изъ нихъ. Я могу, папри- 
мѣръ, знать треугольникх, и въ то дке время не замѣчать, что 
8то знаиіе содержитъ 8наніе угла, линіи, числа 3, фигуры, 
иротяжепія и т. д., но это не препятствуетъ намъ сказать, 
что природа треугольнпка составлепа изъ всѣхъ этихъ при- 
родг, II что поэтому опѣ лучше извѣстны, чѣмъ треуголь- 
викъ, такъ какъ онѣ заключаются въ немъ. Мало того, въ 
втомъ самомъ понятіи о треугольнпкѣ есть много другихъ по- 
і і я т і й , которыя отъ пасх ускользаютх, каковы: величина угловъ, 
котирые равны 2 прамымъ, и безчислепныя отношевія сторопъ 
кч угламъ или къ объему плоіцади.



Въ 6-χφ, такъ называемыа сложныя природы бываютъ вамъ 
извѣстны, когда мы ао опыту находимъ, что онѣ сложны, или 
вогда составляемъ ихъ мы еами. Надримѣръ, мы знаемъ все, 
что воспринимаемъ посредствомъ чувства, что слышимъ отъ 
другихъ людей, вообще, что достигаетъ нашего ума или извввѣ, 
нли вслѣдствіе созерцанія, обращеннаго умомъ на самого себя. 
Здѣсь нужно замѣтить, что умъ не можегъ бычь обманутъ 
никакимъ опытомъ, если онъ будетъ ограничиваться точной 
интуиціен предмета, въ томъ видѣ, въ какомъ онъ имъ обла- 
даетъ въ идеѣ о немъ или же въ его образѣ. Но изъ этого 
нельзя еще заключить, что воображеніе намъ вѣрно предста- 
вляегь чувственные предметы, сами чувства не отражаютъ 
нстинной фигуры вещей, и вакопедъ вяѣшніе предметы не 
всегда таковы, каковыыи они намъ кажутся. Во всѣхъ зтихъ 
отношеніяхъ мы не ограждевы отъ ошибокъ, подобно тому, 
какъ можеыъ привять сказку за дѣйствитвльвую исторію. Че- 
ловѣкъ, страдающій желтухою, считаетъ все желтыыъ потому, 
что его глазъ окрашиваетъ цвѣтъ; больвой и меланхолическій 
умъ можегь принять за дѣйствительность призраки своего во- 
ображенія. Но тѣ же вещи не введутъ въ заблуждевіе умъ· 
мудреда, такъ какъ, признавая, что все вносимое въ иего во- 
ображеніемъ дѣйствительво въ немъ запечатлѣвается, онъ ни- 
когда не станетъ утверждать, что поыятіе дерегало въ неиз- 
мѣнномъ видѣ отъ внѣшнихъ предметовъ къ чувствамъ, и отъ 
чувствъ къ воображенію, если только оиъ не удостовѣрится 
въ этомъ какимъ либо инымъ способомъ. Съ другой сторовы, 
мы сами образуемъ предмехы нашего знанія, всякій разъ, 
когда вамъ кажется, что они закдючаютъ нѣчто, воспринимае- 
мое умомъ недосредственыо безъ всякаго опыта. Такъ, когда 
больной желтухой убѣждается, что все видимое имъ желто, 
его знаніе объ этомъ состоитъ какъ взъ того, что ему пред- 
ставляетъ воображеніе, такъ и изъ того, что овъ извлекаета 
изъ самого себя, а имевво, что желтый двѣтъ происходитъ 
не вслѣдствіе болѣзпи его глаза, но вслѣдствіе того, что вещи 
на самомх дѣлѣ желты. Из% всего вышесказаннаго слѣдуетъ, 
что мы можемъ ошибаться только тогда, когда мы сами обра- 
вуемъ допускаемыя нами понятія.
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Вь 7-хъ мы утверждаемъ, что такое сложеніе можетъ про- 
взводиться 3-мя способами: посредствоыъ импульса, догадкн 
или дедукціи. Посредствомъ импульеа составляютъ свои суж- 
денін о вещахъ тѣ, которые вѣрятъ чему либо, не на осно- 
вавіи каквхъ либо дородовъ разума, а  будучи лишь опредѣ- 
ляеыы къ сему либо высшею силою, либо собственною свобо- 
дою, либо расподоженіемъ своего воображенія. Первая ни- 
когда не обыавываетъ, вторая обманываетъ рѣдко, третье 
почти всегда: но первая ве иринадлежитъ къ предмету на- 
■стоящаго разсужденія, такъ какъ не подпадаетъ подъ правила 
искусства. Суждевія составляются посредствомъ догадки, когда, 
вапр., изъ того, что вода, болѣе отдаленная отъ центра зеыли, 
имѣетъ менѣе плохную субставцію, и что воздухъ, находа- 
щійся надъ землею, болѣе легокъ, чѣмъ вода, мы заключаемъ, 
что за всщухомъ есть только эѳирная субстандія, очень чистая 
и гораздо бодѣе разрѣженная, чѣмъ самый воздухъ. Составляе- 
мыя вами такимъ образомъ повятія насъ не обманываютъ, 
пока мы ихъ принимаемъ лишь за вѣроятности, а не за исти- 
ны, но они не дѣлаютъ васъ болѣе свѣдуіцими.

Такимъ образомъ для составленія вполнѣ достовѣрныхъ по- 
нятій остается одна лишь дедукція. Но и здѣсь можно надѣ- 
лать мииго ошибокъ. Напримѣрх, изъ того, что въ воздухѣ 
нѣтъ ничего, подлежащаго зрѣнію, осязанію или иному іса- 
кому либо чувству, мы заключаемъ, что содержащее его 
пространство пусто, соедивяя неправильно природу пустоты 
съ природою прострапства; это бываетъ всякій разъ, когда, 
ыы изъ чего либо частпаго и случайнаго думаемъ вывести 
ні-что общее и пеобходимое. Однако, въ нашей власти избѣ- 
жать такой ошибки; ііадо дѣлать толысо такіа сочетанія, какія 
будутъ признапы вами необходимыми, напримѣръ, изъ того, 
что фигура находится съ протяжеиіемъ въ ыеобходимомъ отно- 
шеиіи, ыы заі-лючаемъ, что иѣтъ шічего такого, которое имѣло 
бы фигуру и ве было бы протяжеинымъ.

Изъ всего этого слѣдуетъ: 1) что мы и8ложили ясио и, ка- 
жвтся мнѣ, восредствомъ удовлетворительнаго перечислевія, 
то, что въ началѣ могли иокавать лиіпь смутно и пеискус- 
но, а иыеішо, что для человѣка открыты толысо два пути для

ВѢРА И РАЗУМЪ



о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  1 0 5

достиженія достовѣрнаго знанія истины, очевидная интуидія 
ή веобходимая дедукція. Кромѣ того, мы объяснили, что та- 
кое представляютъ собою простыя природы, о коихъ шла рѣчь 
яь 8 дравилѣ. Ясно, что интуидія яримѣнима и къ этимъ 
прнродаиъ и къ необходимому сочетавію между ниыи в, на- 
лонецъ, ко всѣмъ прочимъ вещамъ, которыя умъ находитъ 
посредствомъ точнаго опыта, какъ въ себѣ саыомъ, такъ и въ 
воображеніи. Что же касается дедукціи, το о ней мы будемъ 
ховорить пространнѣе въ слѣдующихъ правилахъ.

Во 2- хъ изъ этого слѣдуетъ, что безъ болыпого труда можно 
лознать эти простыя природы, такъ какъ овѣ достаточво извѣ- 
ствы сами по себѣ. Слѣдуетъ только ихъ отличать одну отъ 
другой и разсматривать со вниманіеыъ послѣдовательно и въ 
отдѣльвости. Дѣйствительно, нѣтъ челоьѣка съ умомъ настоль- 
ко тупьшъ, чтобы овъ  не видѣлъ разници ыежду еидячимъ 
и стоячимъ положеніемъ. Но не всѣ столь ясво различаютъ 
лрироду положенія другихъ вещей, заключающихся въ данной 
ядеѣ и не ыогутъ утверждать, что въ этомъ случаѣ ничто не 
измѣвяется, кроыѣ положенія. Мы дѣлаемъ это замѣчаніе не 
даромъ, такъ какъ ученые обыкновенно достаточно искусны, 
чтобы найти способъ напустить тьмы даже по отношенію къ 
такимъ вещаыъ, которыя очевидны сами по себѣ и извѣстны 
даже крестьянамъ. Это бываетъ съ нимв, когда они стараются 
изложить посредствомъ чего либо болѣе очевидваго веіци, сами 
собою ясныя. Н а самомъ дѣлѣ они или объясняютъ другое, 
или вовсе нячего не объясняютъ; кто не знаетъ въсовершен- 
ствѣ нѣкоей перемѣны, происходящей, когда мы мѣпяемъ мѣсто, 
а вежду тѣмъ, кто можетъ понять идею этой самой перемѣны 
яогда ему говорятъ: „мѣсто—есть понерхность окружающаго 
тѣла“, такъ-какъ эта поверхвость можеіъ изиѣниться, когда я 
останусь ниподвижнымъ и на томъ же мѣстѣ, и съ другой 
сторовы она можетъ двигаться со мною такиыъ образомъ, чго 
хотя окружать мевя будетъ все она же, но я окажусь на 
другомъ мѣстѣ. Но развѣ не значитъ ироизносить магическія 
слова, обладающія скрытою силою и превышающія человѣче- 
ское разумѣніе, если сказать, что движеніе (вещь наиболѣе для 
.каждаго извѣствая) есть дѣйствіе какой либо силы, какъ та-
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ковой. Кто пойметъ эти слова, и кто между тѣмъ не- 
внаетъ, что такое движеніе? Кто яе сказалъ бы, что это зва- 
чпть искать узелъ въ тонкой трубочкѣ камыша? Поэтому слѣ· 
дуетъ признать, что впкогда не надо объясвять подобиаго 
рода вещей посредствояъ опредѣленія, дабк не првнять иро- 
стого за сложвое; надо лишь отличать ихъ одну отъ другой и 
вннмательно изслѣдовать при свѣтѣ своего уыа.

Въ З-хъ изъ вышеизложепнаго слѣдуетъ, что всякая человѣче- 
ская наука заключается едвнственно въ томъ, чтобы раздѣльно 
видѣть, какимъ образомъ эти простыя прнроды образуютъ 
другія вещи— замѣтка очень полезная. Всякій разъ какъ да- 
ютъ для разрѣшенія задачу, почти всѣ остававливаются въ 
началѣ, не зная съ какихъ мыслей нужпо начать и будучи 
увѣрены, что нужно иекать какой либо новый впдъ бытія, иыъ 
веизвѣстный; такимъ образоыъ, напрішѣръ, когда ихъ спро- 
сятъ. какова природа магвпта, ови, считая вопросъ труднымъ 
и педоступішмъ, удаляютъ свой умъ отъ всего очевидваго 
и направляютъ его на вещи нанболѣе трудпыя, ожидая, не 
узнаюіъ ли они случайпо чего вибудь воваго, пробѣгая пу- 
стое проетравство безконечвыхъ причинъ. Но кто полагаетъ, 
что « магнитѣ пичего пельза узпать татсого, что ве состоядо 
бы іга> нѣкоторыхъ простыхъ природъ, которыя извѣстны 
саыи по ОС.0Ѣ, и кто хорошо знаегъ что падлежить ему дѣ- 
лать, тотъ прсждс всого заботливо соберетъ вкѣ пмѣющіяся у 
него объ этомъ кампѣ, то еггь магиитѣ, опыты, и затѣмъ по- 
старается сдѣлать изъ нихъ выводъ, каково должно быть со- 
едипеніе просгыхъ природъ, необходимое для того, чгобы про- 
изнести дѣйстнія, усмотрѣпвыя имъ въ магнитѣ. Найдя это, 
опъ смѣло можстъ ѵтверждать, что опъ знаотъ дѣйствителыіую 
природу ыагпита, насколько чсловѣкъ съ давными опыта мо- 
жетъ ее постигнѵть.

В*і» 4-хъ изъ скаяашіаго вытекаетъ что пельзя считать одииъ 
родъ знанія болѣе тсмнымъ, чѣмъ другой, такъ какъ всѣ опи имѣютъ 
одну ирироду и состоятъ только въ сосднлспіи вещей, котормя из- 
вѣстиы сами по себѣ: это—истина, на которую пемногіе обра- 
щаютъ впиманіе. Ио зиая протинополояшос ыиѣше, люди съ бодь- 
шимъ самомнѣиіемъ позволяютъсебѣ выдавать свои соображеиія
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sa дѣйствительныя доказательства; они превозносятся тѣмъ, что 
въ вещахъ (ва самомъ дѣлѣ имъ совершевно неизвѣс.тныхъ) 
видатъ, какъ черезъ облако, скрытыя истины и при этомъ 
не боятся выставлять таковыя и облекаютъ свои понятія въ 
извѣстныя слова, которыя имъ помогаютъ разсѵждать долго и 
говорить ііе умолкая, но которыхъ въ сущности ни они, ни 
ихъ слушатели не понимаютъ. Болѣе же скромные воздержи- 
ваются отъ изслѣдовавія многихъ вещей, иногда очень легкихъ 
в очень важныхъ для жизни, такъ какъ считаютъ себя неспо- 
собныыи пхъ постичь; думая, что онѣ мпгутъ быть повяты 
другими людьми, одаренныыи большимъ умомъ, они примыкаютъ 
коынѣнію тѣхъ, чьему авторитету они наиболѣе довѣряюгь.

Въ восьмыхъ, ыы говоримъ, что можно выводить лишь вещь 
взъ словъ, причину изъ дѣйствія, дѣйствіе изъ причины, 
тождественное изъ тождественнаго, части п даже цѣлое изъ 
частей 1).

Впрочемъ, дабы ншсто не сложилъ себѣ иеправильнаго мнѣ- 
нія о связи преводаваемыхъ здѣсь наставленій, мы раздѣлимъ 
все, что можетъ быть познано, на простыя положенія и на 
вопросы. Для простыхъ положеній ыы дадимъ только таісія 
наставленія, которыя даютъ уму возможность раздѣльно вя- 
дѣть и основательно изслѣдовать всякіе предметы, такъ каісъ 
эти иоложенія должны являться сами собою и не могутъ быть 
выискиваемы. Эго ыы сдѣлали въ нашихъ 12 предшествую- 
щихъ правилаха·, въ которыхъ, кажется намъ, мы показали 
все, что можетъ, по нашему мнѣнію, облегчить нѣкоторымъ 
образомъ употребленіе разума. Что касается вопросовъ, то 
одни изъ нихъ понимаются легко, хотя рѣшеніе ихъ остается 
неизвѣстнымъ; они составнтъ предметъ слѣдующихъ 12 пра- 
вилъ; другіе понимаются са· трудомъ; имъ мы посвятимъ двѣ- 
надцать другихъ правилъ. Это дѣленіе сдѣлано не безъ умысла; 

'вго цѣль, чтобы мы никогда не говорили ничего такого, что 
вредполагаетъ знаніе послѣдующаго и, чтобы мы прошли сна- 
чала το, что считаомъ предварителышмъ опытомъ, необхо- 
димымъ для воспитанія ума. Надо замѣтить, что изъ удобо- 
лонятныхъ вопросовъ мы допускаемъ только тѣ, въ которыхъ

ПрОііуСЕЪ въ пойнинникѣ.



ножно равдѣльно усмотрѣть 8 вещи, именно: по какимъ цри- 
знакамъ искомое можетъ быть узнано, когда оно представится;· 
изъ чего иыенно ыы должны его вывести; и какъ нужно до- 
казывать, что ети двѣ вещи настолысо зависятъ одна отъ дру- 
гой, что одна не можетъ измѣнвться, если другая остается н е - 
изнѣнвой. Такимъ образомъ мы будемъ иыѣть всѣ наши пред- 
посылки; наыъ оставется только показать, какъ сдѣлать заклю- 
ченіе, не выводя какой либо вещи изъ простой вещи (ибо это, 
какъ ыы сказали, дѣлается безъ особаго правила), а выдѣляя- 
наетолько искусно какую-лабо вещь изъ большого числа дру- 
гихъ, ее закрывающихъ, чтобы для этого не потребовалось 
бблипихъ умственвыхъ способвостей, чѣмъ для оамаго простого- 
заключевія. Эти вопросы, въ большивствѣ едучаевъ отвлечен- 
ные и встрѣчающіеся только въ ариѳметикѣ и геометріи, по- 
кажутся мало полезвыми для тѣхъ, кто ве знаетъ этихъ на- 
уаъ; я ихъ однако предупреждаю, что вужво долго завиматься· 
и упражвяться въ примѣвевіи этого ыетода, если они желаютъ 
въ совершенствѣ усвоить 2-ю часть ѳтого трактата, въ которой· 
мы будемъ разсуждать о всѣхъ врочихъ вопросахъ.

ТРИНАДДАТОЕ ПРАВИЛО.

Ііогда мы вполі/ѣ попим ает  ісакой либо вопросъ, его- 
нуж но ош юоднтъ отъ всякаго излиш няго попят гя, п р и -  
вести кг> наиполѣв прост ому вгсду, раздѣ лит ь, скольі 

возможно болѣе, посредствомъ перечислен ія .

Единственный пунктъ, въ которомъ мы подражаеыъ діалек-· 
тикамъ, шслючается въ томъ, что какъ ови, для изученія 
формъ силлогизма, предполагаютъ, что термины или содержа- 
ніе ихъ и8вѣство, такъ и мы требуемъ сначала, чтобы вопросъ 
былг вполнѣ понятъ. Но мы ве различаемъ, подобво имъ,. 
двухъ крайнихъ и одвого средняго термина, а  смотримъ на 
всю задачу такимъ обрааомъ: прежде вссго, во всякомъ во- 
просѣ должно быгь что либо веизвѣстное, безъ чего ве было· 
бы и самого вопроса. Во 2-хъ ато нѣчто должно быть обозна- 
чено какимъ либо способомъ, иначе не быдо бы смысла искать
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одвой вещя скорѣе, чѣмъ другой. Въ 3 хъ, оно можетъ быть 
обозначено чѣмъ либо извѣстнымъ. Все это имѣется на лицо 
даже въ весовершенпыхъ вопросахъ. Такъ, когда спрашиваютъ, 
какова природа ыагнита,— „магвитъ“ и „природа“ предпола- 
гаются извѣстпыми. что и побуждаетъ иасъ искать скорѣе 
этого, чѣмъ какой либо иной вещи. Но, кромѣ того, дабы 
вопросъ былъ совершеннымъ, желательно, чтобы онъ былъ 
вполнѣ опредѣленъ, такъ чтобы не ариходилось искать ничего· 
такого, чего нельвя было бы вывести изъ данвыхъ. Таковы 
вапримѣръ вопросы: что нужно думать о природѣ магнита, 
именво, объ опытахъ Жильбера, о которыхъ онъ разсказываетъ, 
будутъ ли эти опыты вѣрвы, иди нѣтъ? иди: что я думаю о 
природѣ гвука, именно о томъ, что 3 струны a, b и с издаютъ 
одиваковый звукъ, когда b предаолагается толще а, но имѣехъ 
одпнаковую длину и натянута двойною тяжестью, а  с —не 
толще а, во вдвое длиннѣе и ватянута тяжестью въ четверо 
большею и т. под. Всѣ эти примѣры показываютъ, какимъ 
образомъ всѣ несовершенвые вопросы могутъ быть сведены 
къ совершеннымъ; это будегь подробнѣе объяспено въ своемъ 
мѣстѣ. Кромѣ того эти примѣры учатъ, какимъ образомъ наше 
правило можетъ быть соблюдаемо, когда ово предписываетъ, 
чтобы хорошо понятый вопросъ былъ освобожденъ отъ всякаго 
издишвяго понятія, и приведенъ къ такому воложенію, прн 
которомъ изученію нашему подлежали би ве отдѣльные пред- 
меты, а лишь величивы вообще, подлежащія сравненію одна 
съ другою. Напримѣръ, разъ мы рѣвіили изслѣдовать лишь опре- 
дѣленный опытъ надъ магнитомъ, намъ бѵдетъ уже не трудно 
отвлечь нашу мысль огь всякой иной вещи.

Говорягь, что необходимо привести вовросъ къ наиболѣе 
простому виду, согласно 5 и 6 правиламъ, и раздѣлить его по 
7 правилу. Такъ, ра8сматривая магнигъ на оенованіи нѣ- 
скодькихъ опытовь, я  ихъ пробѣгаю въ отдѣльности одинъ за 
другимъ. Точво также, 8аниыаясь звукомъ, я сравниваю въ 
отдѣльности другъ съ другомъ струны а и Ь, потомъ а и с, 
и т. д., чтобы затѣмъ обнять цѣлое въ достаточномъ перечи- 
слевіи. Эти три правила умъ долженъ соблюдать при всякомх 
положеніи прежде, чѣмъ придти къ оковчательиому рішенію,
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хотя опо и нуждаеіся въ 11 слѣдующихъ правилахъ, примѣ- 
неніе коихъ объясні.тъ В-я часть настоящаго трактата. Впро- 
чемъ. подъ вопросами мы разумѣемъ всѣ вещи, относительно 
которыхъ находятъ истину и ложь; поеему нужно перечислить 
разные роды этихъ вопросовъ, чтобы опредѣлить, что мы мо- 
жемъ сдѣлать отвосительво каждаго изъ нихъ.

Мы уже сказалп, что въ одной лишь интуиціи вещей, какъ 
простыхъ такъ и сложныхъ, не можетъ заключаться ошибокъ; 
въ этомъ смыслѣ онѣ не заключаютъ въ себѣ никакого во- 
проса, но онѣ возбѵждаютъ вопросы всякій разъ, когда мы 
желаеиъ составить о нихъ опредѣлевное суждевіе. Мы ставимъ 
въ число вопросовъ не только тѣ, которые задаются намъ 
друпіыи; но вопросомъ быдо даже незнавіе, нли вѣрнѣе соынѣ- 
ніе Сократа, когда, въ первый разъ, овъ, размышляя, искалъ, 
правда ли то3 что овъ во всемъ сомнѣвается, и затѣмъ пря- 
шелъ къ утверднтельному рѣшевію этого вопроса.

Мц нщеыъ вещей погредствомъ словъ, прпчивъ посредствомъ 
дѣйствій. дѣйствій посредствомъ причинъ, дѣлаго или частей 
восредствомъ одвой части или наконецъ нѣсколькихъ вмѣстѣ 
в8ятыхъ вещей посредствомъ всего этого.

Mu говоримг, что иіцемъ веіцей иосредствомъ словъ— вся- 
кій ]іазч,, когда трудность состоитъ въ неясности выражепія. 
Сюда отпосятся не только всѣ загадки, какъ напримѣръ за- 
гадка сфивкса о животиомъ, сначала четверопогомъ, затѣмъ 
двуиогомъ и наконецъ ходящеыъ «а 3 погахъ; или загадка 
рыбаковъ, которые, стоя па берегу со своей удочкой и крюя- 
ками, говорили, что у нихъ болѣе нѣтъ рыбг, которыхъ они 
поймали, а еоть только тѣ, которыхъ они пе могли поймать. 
Сюда же относится и большая часть вопросовъ, о которыхъ 
сиорятъ учемые и которые иочти всегда касаютея однихъ 
словъ. He падо дурно думать о великихъ умахъ, будто они 
ведостаточво поняли вещи, если они не выражаютъ ихъ въ 
достаточво ясныхъ терминахъ. Напримѣръ, когда они назы- 
ваютг ыѣстомъ поперхность окружающаго тѣла, ихъ идея не 
заключаетъ въ себѣ ошибки, no толысо ови злоупотребляютъ 
словомъ „мѣсто*, которое въ обычномъ употребленіи означаетъ 
простую и извѣстную саму по себѣ природу, вслѣдствіе коей



товорятъ, что вещь находится здѣсь или тамъ, и которая со- 
стоитъ исключительно въ извѣстномъ отношеніи полагаеыой 
въ опредѣленномъ мѣстѣ вещи къ частямъ протяженнаго про- 
странства; но нѣкоторые, видя, что слово „мѣсто“ прилагается 
къ окружающей поверхности, говорили неточно, что мѣсто на- 
ходится въ себѣ самомъ и т. д. Эти вопросы объ иыенахъ 
встрѣчаются до того часто, чіо еслн бы философы были всегда 
согласны относительно значенія словъ, почти всѣ ихъ разно- 
гласія окончились бы.

Ищутъ причипы посредствомъ дѣйствія всякій разъ, когда 
■спрашиваютъ о вещи, существует-ъ ли она, или что она такое 
изъ себя представляегь *).

Но когда намъ предлагаютъ рэзрѣшить вопросъ, ыы ие за- 
нѣчаемъ сразу, какого рода онъ, и слѣдуетъ-ли искать вещи 
посредствомъ слова или причины посредствомъ дѣйствія; мнѣ 
кажется излишнимъ входить здѣсь въ бблыпія подробности; 
короче и легче разсмотрѣть по порядісу; что нужно сдѣлать, 
дабы вообще придти къ разрѣшенію любой задачи; слѣдова- 
тельно, разъ вопросъ заданъ, первое дѣло— это постараться 
ясно понять, чего имевно ищутъ.

Большинство людей настолько спѣшатъ въ своихъ изслѣдо- 
ваніяхъ, что привносятъ въ разрѣшеніе вопроса всю неопре- 
дѣленность ума, пе замѣтившаго, по какимъ првзяакамъ найти 
вскомый предметъ, если бы онъ представился; по своей без- 
толковости они напоминаютъ слугу, который будучи, посылаемъ 
куда пибудь своимъ господиномъ, настолысо спѣшилъ бы ему 
повивоваться, что бросился бы бѣжать, не получивъ еще его 
приказанія и не зная, куда онъ должевъ идти.

Но хотя во всякомъ вопросѣ должпо быть нѣчто неизвѣст 
ное (ибо иваче не было бы и вопроса), одвако необходимо, 
чтобы искомая вещь была настолько обозначена опредѣлен- 
ными условіями, чтобы мы побуждались искатъ одну вещь 
предпочительно предъ другой. Эти-то имевяо условія и надо 
изучить сперва, а  для того слѣдуетъ направить нашъ уыъ на 
каждое изъ нихъ въ отдѣлности, изслѣдуя заботливо, насколько 
каждое изъ нихъ опредѣляетъ то неизвѣстное, котораго мы

г) Пропускъ вт> текстѣ.
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вщемъ. Умъ человѣка впадаегъ здѣсь въ двуйную ошибку: или. 
онъ берегь, для опредѣленія вопроса, болыпе, чѣмъ ему даног 
или наоборотъ опускаетъ что либо.

Надо остерегаться предполагать болыпее и болѣе положи- 
тельное, чѣмъ то, что у насъ есть, въ особевности въ загад- 
кахъ и во всѣхъ хитроумныхъ вопросахъ, выдумаввыхъ дла 
того, чтобы поставить умъ въ затрудвеніе. Это приыѣнимо и 
къ врочимъ вопросамъ, коѵда для вхъ разрѣшенія приходится 
допускать, какъ достовѣрвыя, предположевія, не вытекающія 
изъ положительвыхъ основаній, а освоваввыя лишь ва обще- 
привятомъ мвѣніи. Напримѣръ, въ загадкѣ сфинкса, не вадо 
думать, что вога означаетъ только вастоящія воги животвыхъ, 
а слѣдуетъ посмотрѣть, ве можетъ ли это слово въ перевос- 
вомъ смѣслѣ служвть и для обозвачевія чего либо другого,. 
какъ напримѣрг, въ дапвомъ случаѣ, рукъ дитяти, посоха 
старика, потому что, тѣыи и другимъ пользуются, какъ нога- 
ми, ддя ходьбы. Точво также вть загадкѣ рыбаковъ вадо осте- 
регаться, чтобы ыысль о рыбахъ ве завладѣла вполвѣ ва- 
шимъ умомъ, и ве отвратила его отъ мысли о тѣхъ живот- 
ныхъ, которыхъ часто бѣдвяки носятъ ва себѣ помимо своего 
желавія, и бросаютх, какъ только воіімаютъ. To же самое 
будетх, если свросить, какимх образомх устроена ваза, кото- 
рую мы могли ивогда видѣть, и вх которой посредвннѣ воз· 
вышается коловна, увѣвчанвая фигурой Тавтала, въ водоже- 
піи мучимаго жаждой человѣка, наливаемая вх эту вазу вода· 
оставалась тамъ, пока не достигала рта Тантала, но лишь 
только опа касалась губъ несчастпаго, какъ ова вдругх сраву. 
утекала. Сх перваго взгляда можетх показаться, что фокусх 
заключается въ устройствѣ фигуры Тантала; одпа, фигура 
вовсе не опредѣляетъ задачи, а лишь ей сопутствуетъ. Вся. 
зааача состоитъ въ томъ, чтобы найти, какимъ образомъ мо- 
жетъ быть устроена ваза, чтобы вся вода утекала только при до- 
стиженіи извѣстной высоты, а не рапыпе. Наковецх, если изъ 
всѣхх имѣющихся у васх наблюденій вадъ свѣтилами, ыы 
стаиемх искать того, что мы можемъ съ достовѣрвостью ска- 
зать относительно ихх движенія, то не придется безъ всякихъ 
осповавій допускать, какх это утверждалв древніе, что зеыля;
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стоитъ неподвижно, въ цевтрѣ потому лишь, что въ дѣтствѣ- 
вамъ такъ казалось, а слѣдуетъ подвергнуть сомнѣнію это- 
самое утверждевіе, дабы затѣмъ разсмотрѣть, что мы ыожемъ- 
сказать достовѣрно объ этоыъ предметѣ.

Мы вогрѣшаемъ, дѣлая упущепіе, всякій · разъ, когда ве· 
достаточво думаемъ о какомъ либо потребномъ для опредѣле- 
нія вопроса условіи, будетъ ли ово прямо выражено въ воп- 
росѣ или можетъ быть позпаво какимъ либо способомъ. Такъ 
поступаютъ тѣ, которые ищутъ вѣчнаго движевія, не движе- 
нія, напр., природы, свѣтшгь или источниковъ, нодвижевія, соз- 
даннаго человѣческимъ искусствомг, ибо такое открытіе мвогими 
считалось возможнымъ. Вычисляя, что земля всегда движется· 
вокругъ своей оси, и что магвитъ сохраняетъ свойство зем- 
ли, они надѣялись открыть вѣчное движеніе, расположивъ 
втотъ камень такимъ образомъ, чтобы онъ двигался круго- 
образво или по крайвей мѣрѣ передавалъ желѣзу свое движе- 
ніе вмѣстѣ съ другими своими силами. Но, если бы овидаж е 
въ ѳтомъ успѣли, все-таки они ве нашлв вѣчнаго движеяія. 
Они только воспользовались бы тѣыъ, которое имъ даетъ при- 
рода, каісъ если бы онп уставовили колесо у теченія рѣки,- 
чтобы ово постоявно вертѣлось. Въ этомъ 8аключается упу- 
щевіе условія, необходимаго для опредѣленія вопроса.

Когда вопросъ достаточно повятъ, вадо строго смотрѣть, въ 
чемъ заключается его задача, отвлечеввая отъ всего прочаго, 
она дѣлается легче разрѣшимою.

He всегда бываетъ достаточно повятъ вопросъ, чтобы узнать,, 
хъ чему сводвтся его задача. Надо обдумать еще всякую со- 
держащуюся въ вемъ вещь, чтобы, встрѣтивъ нѣчто легко- 
находимое, оставить послѣднее въ сторонѣ, и чтобы отъ во- 
проса, подобвымъ обраэомъ очищеннаго, осталось лишь то,. 
чего мы ве зваемъ. Напримѣръ, въ вопросѣ о вышеописанпой 
ш ѣ , легко увидѣть, какимъ образомъ должва быть сдѣлава· 
самая ваэа, съ поставлеввою посреди ея колонвою, раскра- 
іпевной птицей и пр...; все это, какъ ве имѣющее ввачені» 
для вопроса, надо оставить въ сторонѣ и тогда предъ нами 
врсдставетъ самая задача, которая 8аключается въ томъ, чтобхі 
найти, почему вода, находившаяся предъ тѣмъ въ сосудѣ, вы~

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  1 1 3



114 ВѢІ-Δ Н ГАЗУМЪ

текасіъизъ него вся, какъ только достигоетъ пзвѣстной высоты.
Здѣоь і ш г і . доотаточно бѵдетъ сказать, что важпо разсмо- 

ірѣть по порядісу все, содержащееся въ данномъ вопросѣ; при- 
эюмъ нужно отброспть то, что ие ыожетъ, пдвпдиііомѵ, служить 
къ его разрѣшенію, удерживать необходпмое п отлагать до 
болѣе вішмательнаго изслѣдованія сошштелыіое

ЧЕТЫ РНАДЦАТОЕ ГІРАВИЛО.

To жв правило г)олжно пртлагсппься кь дѣйствгтелъ- 
пому протяж епію тѣлъ. ѵ аго падо цѣлгскомг пред- 
стасить воображепію посредствомъ голыхъ фигург,· этѵміі 

спосабож уяѵ5 пойметв ю раздо  отчетлгівѣе.

Чтобы полвзоватіся также помощью воображееія, надо за- 
мѣтить, что всякій разъ, когда мы выводимъ вещь неизвѣстную 
взъ вещи, которая намъ была раныне извѣстна, мы этимъ 
саыымъ нс находимъ еще пичево новаго. по зпаніе, которымъ 
мы обладаемъ, распространяется настолько. чго мы понимаемъ, 
что ирирода искомой вещи такг или ипаче причастпа 
врнродѣ вещей, ѵже дашшхъ. Поэтому нельзя падѣятвся 
дать когда либо слѣпорожденному истинныхъ идей о цвѣтахъ, 
полѵчешіихъ иами іш. чуветвъ. Но человѣкъ, видѣвшій когда 
лнбо осповные цвѣта и иикогда не видавшій посредствуюідихъ 
и смѣішшшхъ, ыожстъ, посредствомъ цѣкотораго рода дедук- 
ціи, представить себѣ тѣ, которыхъ онъ пе видѣлъ, по ихъ 
сходству съ другими. Точио также, если магнитъ содержѵітъ 
сущпость, пичего нохожаго па которую напіъ умъ доселѣ ие 
вопіршшмалъ, нельзя разсчитывать, что разсужденін памъ ее 
откроютъ: намъ для втого понадобились бы или новыя чувства, 
или божественная душа. Но все, что въ этомъ случаѣ ыожетъ 
сдѣлать человѣческій уыъ, будетъ, кажется намг, достигиуто, 
когда мы отчетливо воспримемъ соединепіе сущпостей или 
матерій уже извѣстныхъ, которыя производятъ тѣ же дѣйетвія, 
что и магнитъ.

Всѣ уже извѣстшля сущности, каковы: протяженіе, фигура, 
.движеніе и мпог. друг., которыя здѣсь не мѣсто перечислять,
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въ различныхъ предметахъ узнаются посредствомъ одной u той 
ate идси; будетъ ли корона золотою и серебряного, это нисколько 
Ве язмѣнвтъ идеи, которую мы имѣемъ о ея фигурѣ. Эта общая 
идея переходитъ отъ одного предмета къ другому посредствомг 
простого сравнепія, коимъ мы утверждаемъ, что искомая вещь 
въ томъ или иномъ отношеніи похожа, тождественна или равна 
давяой вещи, такъ что въ любомъ разсужденіи мы узнаеыъ 
встину ииенно лишь посредствомъ сравненія. Въ этомъ на- 
врпмѣръ разсужденіи: всякое А есть В, всякое В есть С, 
слѣдовательно, всякое А есть С, сраввиваютъ вмѣстѣ искомос 
и данное А к С въ томъ отношеніи, что А и С суть В. Но 
такъ какъ мы уже веодпократно заявили, что формы и сил- 
логизмы безполезвы для открытія истпны вещей, то чятатель 
останется въ выгодѣ, если онъ ихъ совершенно отброситъ п 
убѣдится, что всякое знаніе, не вытекающее изъ чистой и 
простой интуиціи индивидуальнаго предмета, исходятъ отъ 
сравненія двухъ или нѣсколькихъ предметовъ между соббю, и 
даже почти все искусство человѣческаго ума сводится къ приго- 
товлевію этой операдіи: когда сравиеиіе просто и ясно, для 
воспріятія открываемой истипы нѣтъ надобности въ помощи 
искусства, а  необходтшъ одивъ есгественвый свѣтъ. Надо за- 
ыѣтить, что сравнепія вазываются простыми и сными лишь 
тогда, когда искоыая и данная вещи причаствы въ одииаковой 
степени одной и той же природѣ; другія сравнепія вуждаюхся въ 
подготовкѣ лишь потому, что эта общая природа находится 
въ искоиой и въ дапной вещи, не въ равиой степени, а въ 
пввѣстныхъ отношеніяхъ и пропордіяхъ, въ которыхъ она за- 
ключается; наконедъ, большая часть человѣческаго умѣыія за- 
ключается въ приведевіи этихъ пропорцій къ такому виду, 
чтобы сдѣлалось яснымъ равепство между искомымъ предме- 
томъ и какой либо уже извѣстпой вещыо.

Затѣыъ, надо замѣтить, что пичто не можетъ быть приве- 
дено къ этому равенству, кромѣ того, что содержитъ большее 
или меиыпее и что все это обнимастся именемъ величины; 
такъ что, когда, согласно предыдущему прпвилу, термипы во- 
проса отвлечеиы отъ всякаго предмета, мы поймемъ, что весь 
вопросъ касается лишь величивъ вообще.
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Но чтобьі здѣсь вообразить еще нѣчто и пользоваться нз 
•чистымъ умомъ, а умомъ, которому помогали бы фигуры, отпе- 
чатлѣнныя въ воображеніи, эамѣгимъ, что ничего нельза ска- 
зать о величинахъ вообще, чтобы не могло относиться къ лю- 
бой іззъ нихъ въ частяости.

Отсюда не трѵдно заключить, что не безполезно переносвіь 
все, что мы узнаемъ о величинахъ вообще, на ту частную ве- 
личину, которая легче и отчетливѣе всего отпечатлѣется въ 
нашеиъ воображеніи.

Этой величивой будетъ дѣйствительное протяженіе тѣла, 
отвлеченное оть всего, что не есть фигура; это слѣдуетъ изъ 
сказаннаго въ 12 цравилѣ; тамъ мы показали, что воображе- 
ніе само по себѣ, съ заключающимися въ немъ идеями, есгь не 
что нное, какъ истинное тѣло, реальное, протяженвое и имѣю- 
щее фигѵру. Это ясво само собою, такъ какъ всѣ различія въ 
положеніи не кажутся болѣе отчетливыми въ какомъ либо 
ипомъ предметѣ. Дѣйствительно, хотя и можво сказать о ка- 
кой либо вещи. что она болѣе или ыенѣе бѣла, чѣмъ другая, 
о ввукѣ, что онъ болѣе или ыенѣе рѣзоаъ и такъ далѣе, мы 
не ыожемъ, однако точно опредѣлить, будетъ ли означенный 
избитокъ въ двойной или троііной пропорціи, не прибѣгая къ 
аналогіи съ протяженіемъ тѣла, имѣющаго фигуру. Пусть бу- 
детъ достовѣрнымъ и установленнымъ, что вопросы совершенно 
опіюдѣлешше содержатъ едва ли какую иную трудность, кромѣ 
той, которая заключается въ нахожденіи пропорціональной 
ыѣры неравенства; всѣ всщи, въ которыхъ находится такая 
трудность, легко могутъ и доляіны быть отдѣлены отъ всякаго 
другого предмета и переиесепы па протяжеиіе и фигуры, о 
коихъ, въ виду сего, мы будемъ говорить вплоть до 25 пра- 
вила, остовивъ въ сторонѣ всякую иную ыысль. Я желалъ бы 
здѣсгі имѣть читателя, нитающаго любовь къ однимъ лишь ааа- 
теыатичеокимъ и геометрическимъ яаукамъ, хотя предпочелъ 
бы, чтобы онъ вовсе не былъ въ нихъ посвящеяъ, чѣмъ обу- 
ченъ по вульгарному методу. Дѣйствительно, способъ примѣ- 
ненія правилъ, которыя я здѣсь дамъ, и который пе трудяо 
понять, здѣсь гораздо легче, чѣмъ во всякомъ другомъ во- 
.просѣ; польза же этихъ правилъ столь велика для пріобрѣ-



-теніа высшаго знанія, что я не боюсь сказать, что эта часть 
яашего аіетода не изобрѣтена для разрѣшенія математическихъ 
задачъ; скорѣе сами математическія науки должны быть изу- 
чаемы для упражвевія въ примѣненіи этого метода. Изъ этихъ 
иаукъ я буду нмѣть въ виду только то, что само собою из- 
вѣстно и каждому ясно. Но то знаніе ихъ, которое имѣютъ 
другіе, хотя бы оно не было испорчено никакимъ очевиднымъ 
ваблужденіемъ, тѣмъ не менѣе затемнено двусмыслевныіш и 
ллохо понятыыи принципами, которые мы будеыъ исправлять 
лотомъ, по мѣрѣ того, какъ будемъ встрѣчать ихъ.

Подъ протяженіемъ мы разумѣемъ все, что имѣетъ длину, 
лшрину и глубину, ве изслѣдуя, есть ли это дѣйствительное 
тѣло или только проетранство, и это не нуждается въ даль- 
нѣйшемъ объясненіи, такъ какъ нѣтъ ничего, чтобы еаше во- 
ображеніе воспринимало легче. Но такъ какъ ученые пользуются 
часто различіями столь тонкими, что ііомрачаютъ естественеый 
свѣтъ и находятъ потемкв в’ь вещахъ, которыя даже крестьяне 
всегда зпаютъ, то вадо ихъ предупредить, что подъ протяже- 
віемъ мы не разуыѣемъ чего либо обособлевваго, отдѣленнаго 
отъ предмета; вообще мы ве признаемъ такого рода философ- 
скихъ сущвостей, кохорыя бы не могли быть дѣйствительно 
лредыетомъ воображевія. Хотя можно убѣдить себя, что, за 
уничтоженіемъ всего протяженнаго въ природѣ, викто не пре- 
пятствуетъ, чтобы оротяжеиіе существовало само по себѣ, однако 
хакое поиятіе можетъ быть получево кѣмъ либо ве изъ тѣлесной 
идеи, ыо только отъ его ума ложно разсуждающаго. Это оиъ 
узнаетъ самъ, если внимательно разсмотритъ это представленіе 
протяженія, которое онъ тогда постарается представггь себѣ 
въ воображеніи. Овъ замѣтитъ, что увидитъ его не въ отвле- 
ченіи оть какого бы то ни было предмета, но что овъ вообра- 
жаетъ его совсѣмъ иначе, чѣмъ судитъ о немъ; такимъ обра- 
вомъ всѣ йти абстрактвыя сущности, какого бы мнѣнія ни 
былъ умъ о дѣйствительвой ириродѣ вещи, никогда не состав- 
ляются въ воображеніи отвлеченвыми огъ всякаго предмета.

Но такъ какъ впредь мы ничего ве будсмъ дѣлать безъ по- 
мощи воображенія, надо тщательно различать, подъ какой 
идеей каждое слово должно представляться пашему уму. ІІо-
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этому мы предполагаемъ разсмотрѣть елѣдѵющія 3 способа вы- 
раженія: протяженіе занимаетъ мѣсто, всякое тѣло пмѣетъ 
иротяженіе, протяженіе не есть тѣло. ГІервое выраженіе и 
показываегь, какимъ образомъ протяженіе принимаютъ за то,. 
что протяженно; дѣііствительно, говоря, что протяженіе зани- 
маетъ мѣсто, я разумѣю совершенно одпо к то же, какъ если 
бы я говорнлъ: протяженное занимаетъ мѣсто. Но изъ этого 
ве слѣдуетъ, что было бы лучше во избѣжаніе двѵсмысленности 
употреблять слово „протяженное“; оно u не выражало бы столь 
раздѣльно идею, которую мы имѣемъ въ виду, а именно, что 
предметъ заниыаетъ мѣсто потому, что онъ протяженъ; и мо- 
жетъ быть выраженіе: „протяженное есть предметъ заеимаю- 
щій мѣсто“ ыожно употребить въ такомъ же смыслѣ, въ ка- 
к о і і ъ  я говорю: „одушевленное существо занимаетъ мѣсто“. 
Отсюда понятно, почему ыы предііочли сказать, что будемъ 
говорить о протяженіи скорѣе, чѣмъ о протяженномъ, хотя бы 
иы и дуыали, что первое не можетъ быть понпмаемо иначе, 
какъ протяженное. Перейдемъ къ выраженію: всякое тѣло 
имѣетъ протяжепіе; въ яемъ мы подъ иротяженіемъ разумѣемъ 
нѣчто иное, чѣмъ тѣло, хотя и образуемъ въ нашемъ вообра- 
женіи не два различныхъ представленія— о тѣлѣ и о цротя- 
жепіи, но лишь одпо о протяжепномъ тѣлѣ: въ сущности, это 
нсе равно, какъ если бы я сказалъ: всякое тѣдо протяженно, 
или лучшс: что протяжеішо, то протяженно. Это составляетъ 
отличительную черту всего того, что существуетъ въ другомъ 
и ио можетъ бить никогда понято безъ предмета, каковое 
отличителыюе евойство не находится въ томъ, что дѣйствигельно 
отличается отъ предмета. Когда, напримѣръ, я говорю: ІІетръ 
обладаотъ боватстішмъ, идея Петра совертенііо отлична отъ 
ндеи богатства. равно когда я говорю: Павелъ— богатъ,— я 
воображаю соисѣмъ ииое, чѣыъ говоря: богачъ— богатъ. He 
дѣлая этого различія, мпогіе ложно воображаюгь, что протя- 
жепіе содержитъ нѣчто отличное отъ протяжепнаго, подобно 
тому, какъ богатство Иавла отлично огь самого Павла. На- 
копецъ, если сказать: дротяженіе не есть тѣло, то здѣсь слово 
иротяжеиіе берется въ совсѣмъ ииомъ значсніи, чѣмъ выше-



и въ этомъ смыслѣ никакая идея не бѵдехъ ему соохвѣхство- 
вать въ воображеніи. Но это перечисленіе исходитъ всецѣло 
изъ чисхаго разума, который одинъ имѣетъ способность разли- 
чать отвлеченныя сущности этого рода. Для многихъ это сду- 
житъ причиною заблужденія: не замѣчая, что взятое въ такомъ 
сяыелѣ прохяженіе не можехъ быть воображено, они состав- 
ляюгь о немъ реальную идею; послѣдняя необходимо заклю- 
чаетъ въ себѣ поняхіе тѣла; поэхому говоря, что протяженіе> 
такъ понимаемое, не есть тѣло, они, не зная сами того, запу- 
таются въ положеніи, что одна и та же вещь въ одно и то же 
время есть тѣло и не есть. Въ виду этого очень важно отли- 
чать перечисленія, въ коихъ имена, въ родѣ: протяженіе, фи- 
гура, число, поверхность, линія, точка, единица, имѣюхъ столь 
точное значеніе, что исключаюгъ нѣчто такое, отъ чего въ 
дѣйствительности они не отличны; напримѣръ, когда говорятъ: 
протяженіе или фигура не есть тѣло, число не есть вещь со- 
считанная, поверхность есть граница^ тѣла, линія— поверхно- 
сти, точка— линіи. единица ве есть количество,— таковыя 
положенія должны быть удалены отъ воображеиія, какова бы 
нн была ихъ истинность, посему мы ими въ дальнѣйшемъ не 
будемъ заниматься. Нужно тщательно замѣтихь слѣдующее: во 
всѣхъ прочихъ положевіяхъ, въ коихъ зти имена, сохраняя 
одинъ и тотъ же смыслъ и будучи ’упохребляемы отвлечевно· 
отъ всякаго предмета, не исключаютъ одвако и не охрицаютъ 
вещи, отъ которой ови ве отличаются дѣйствихельво, мы мо- 
жемх> и должны пользоваться воображеніемъ: хотя умъ обра- 
щаетъ вниманіе лишь не значеніе слова, воображееіе же дол- 
жно себѣ представить истинный образъ предмета, дабы, въ 
случаѣ нужды, умъ ыогъ сослаться на другія условія, не вы- 
ражаемыя словомъ, и не дуыалъ опромехчиво, что послѣднія 
исключены. Если рѣчь идетъ о числахъ, то мы вообразимъ 
какой либо иредметъ, измѣримый нѣсколькими единицами; хотя 
умъ въ дѣйствительносхи думаехъ объ одной лишь множесхвен- 
носхи, вамъ иадо будехъ опасаться, чхобы въ дальнѣйшемъ 
онъ пе вывелъ чего-либо, эаставляющаго предполагахь, чхо
исчисляемый предмехъ былъ исключенъ изъ нашего поняхія.

9
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Такъ поступаютъ тѣ, которые припиеываютъ числамъ тапн- 
ственныя свойства— чистые пустяки, которымъ бы они не- 
придавали такой вѣры. если бы не счигали число отлич 
нымъ отъ исчисляемыхъ предметовъ. Равнымъ образомъ, говоря 
о фигурѣ, мы будемъ думать, что занимаемся протяженнымъ 
предметомъ. мыслимыиъ въ томъ отношеніи, что онъ имѣетъ 
фигуру: если это тѣло, вадо думать, что мы его разсыатри- 
ваемъ какъ иыѣющее длину, гаирину и глубину; если вто по- 
верхность, то какъ имѣющѵю длиеу и ширину безъ глубины, 
яе отрицая, однако послѣдней; если это линія, то лишь какъ 
имѣющую длину; если это точка—то отвлечемъ всѣ другія 
отлнчительныя черты, кроыѣ той, что оеа есть сущность. Все 
это здѣсь достаточно разъяснеао, но люди въ умѣ содержатъ 
столько предразсудковъ, что я все же боюсь, что одно лпшь 
яебольшое число ихъ будетъ защи цено здѣсь отъ всякаго за- 
бдужденія, и что развитіе моей мысли покажется слишкомъ 
короткиыъ, несмотря на пространность разсужденія. Въ са- 
момъ дѣлѣ. даже ариѳметика и геометрія, самыя достовѣрныя 
и8ъ всѣхъ наукъ, обманываютъ насъ въ этомъ отношеніи. Ка- 
кой счетчикъ не будетъ считать себя обязаннымъ не толысо 
отвлекать свои числа уиомъ отъ всякаго предмета, но дѣй- 
ствительно отличать ихъ отъ послѣдняго и въ воображеніи? 
Какой геометръ, не смотря на принципы, не затемияетъ оче- 
видаости изучаемаго имъ предмета, когда считаетъ, что линіи 
не имѣютъ ширины, а поверхности— глубины, и когда затѣмъ 
ихъ соеднняетъ одпѣ съ другими, не думая о томъ, что линія, 
коей движеніе, по его ынѣнію, порождаетъ поверхность, есть 
дѣйствительное тѣло, а  та, которая наоборогъ не имѣетъ ши- 
рины, есть лишь видоивмѣвеніе тѣла и т. д. Но, чтобы не 
остававливаться слишкомъ долго на этихъ заыѣчаніяхъ, будетъ 
короче, если изложить, какимъ образомъ мы предполагаемъ, 
что нашъ предметъ долженъ быть понятъ, дабы доказать для 
этой цѣли. насколысо воэможно легчѳ, все, что ариѳметика и 
геометрія содержатъ истиннаго.

Итакъ, иы здѣсь 8авимаемся предметомъ протяженнымъ, 
равсматривая въ немъ одво лвшь протяжеяіе, в8ятое само по
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себѣ и воздерживаясь намѣревно отъ слова „колвчество“, такъ 
какъ философн достаточно тонки, чтоби отличать также коли- 
чество отъ протяжевія. Мы предполагаемъ, что всѣ такіе во- 
просы приведены къ такому положевію, что остается искать 
лишь пѣкоторое протяженіе, которое мы узваемъ, сравнивая 
•его съ другимъ, уже извѣствымъ, протяженіемъ. Дѣйствитель- 
но, такъ какъ мы здѣсь не думаемъ познать чего вибудь но- 
ваго, а только желаемъ привести положевія, какъ бы они ни 
были запутаны, въ такой видъ, чтобы неизвѣстное оказалось 
раввыыъ чему либо извѣстному, то яено. что веѣ различія въ 
пропордіяхъ, существующіа въ другихъ предметахъ, могутъ 
находиться также ыежду '2 или нѣсколькими протяжеаіями. И  
•слѣдовательно для нашей цѣли достаточво въ самомъ пр.отя- 
жевіи разсмотрѣть всѣ элементы, которые могутъ помочь 
обнаружевію различій въ пропордіяхъ, каковые элемевты пред- 
ставляются въ числѣ 3-хъ: измѣреніе, едивида, фигура.

Подъ измѣревіемъ мы разумѣемъ не что иное, какъ видъ и 
способъ, по коему какой либо предметъ счптается изаѣримымъ 
такимъ образомъ не только длива, ширива и глубива суть 
язмѣренія тѣлъ, но и тяжесть есть измѣреніе, посредствомъ кото- 
раго веіди взвѣшиваются; быстрота— есть измѣревіе движенія 
и т. д. Самое дѣленіе на нѣсколько равныхъ частей, будетъ ли 
оно дѣйствительвое или только умственвое, есть собственно 
ивмѣреніе, коимъ мы считаемъ вещи, а способъ, который даетъ 
чиело, есть собственво говоря видъ измѣревія, хотя здѣсь это 
слово имѣетъ нѣсколько различное 8наченіе. Въ самомъ дѣлѣ 
>всли ыы разсматриваемъ части по отношенію къ цѣлоиу, 
то, говорятъ, мы считаемъ, если же разсматриваемъ дѣлое, 
насколько оно раздѣлено на части, мы измѣряемъ его: напри- 
мѣръ, мы измѣряемх вѣка годами, днями, часами, мгновеніями; 
яаоборотъ, если мы будемъ считать моыенты, дни, года, мы 
.кончимъ тѣмъ, что составимъ столѣтія.

Отсюда слѣдуетъ, что въ одвомъ и томъ же предметѣ мо- 
тутъ быть измѣренія до безконечности разнообразвыя, что они 
ровно ничего не прибавляютъ къ вещамъ, которыя ихъ заклю - 
■чаюгь, но что ихх нужно разумѣть всегда въ одвоыъ и томъ
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же смыслѣ, имѣютъ ли они дѣйствительвое основаніе въ са- 
михъ веіцахъ нлв произвольно выдуманы нашимъ умомъ. 
Тяжесть іѣла есть вѣчто реальвое, равно какъ быстротадви- 
женія, дѣленіе вѣка на годи п дни; во дѣленіе двя ва часы 
и мгвовевія вовсе ве то; между тѣмъ всѣ эти вещи раввы, 
если ихъ разсматривать единствевно съ точки зрѣвія измѣревія,. 
8то нужво дѣлать здѣсь и въ математикѣ. Рѣшать же, есть 
ли основавіе такихъ дѣлевій вѣчто реальвое или нѣтъ, вхо- 
дитъ скорѣе въ задачу физики.

Это соображеніе проливаетъ большой свѣтъ на геомотрію, 
такъ какъ въ этой ваукѣ почти всѣ ве кстати усмотрять 3· 
вида количествъ: липію, поверхвость и тѣло. Выше мы гово- 
рили, что линія и поверхность ве могутъ быхь мыслимы дѣй- 
ствительно отличвыми отъ тѣла или одва отъ другой; ваобо- 
ротъ, если ихъ разсматривать лишь какъ отвлеченія ума, то· 
вдѣсь ве будетъ количествъ, подобво тому, какъ въ человѣкѣ 
одушевлеввое в живое ве составляютъ различваго рода суб- 
ставдій. Надо мимоходомъ замѣтить, что 3 измѣренія тѣлъ, 
длина, ширива и глуЗива различаются между собою только по 
имени. Дѣйствительно, ничто не мѣшаетъ въ имѣющеыъ 
объемъ тѣлѣ брать любве изъ 3 измѣревій за дливу, любое за 
ширину и т. д. И хотя ліішь 8ти 3 вещи имѣютъ дѣйстви- 
телызое основавіе во всякомъ протяжеввомъ предметѣ, какъ 
таковомъ, однако мы 8дѣсь пе бодѣе ими 8аввмаемся, чѣмъ 
мнопши другими, которыя суть или фшсціи ума, или имѣютъ 
другія основапія въ вещахъ. Такъ въ треугольникѣ, когда 
хотятъ его точво измѣрить, вадо звать 3 вещи въ отношеніи 
предыета: а имевпо 3 стороны или 2 сторовы и 1 угола, или 2 угда 
и паходящееся между линіями простравсхво, и т. д.: раввымъ- 
обравомъ въ трапеціи требуется 5 давныхъ, въ четыреграввикѣ 
6 и т. д. Все это можетъ быть названо измѣревіями, во 
дабы выбрать здѣсь тѣ, которыя наиболѣе помогаютъ нашему 
воображевію, викогда ве вадо изъ тѣхъ, которыя мы имѣеыъ 
въ воображеніи, брать cpasy болѣе 1 или 2-хъ, хотя бы мы ви- 
дѣли, что въ разсматриваемомъ положеніи существуюютъ еще и 
другія. Искусство, въ самомъ дѣлѣ, состоитъ въ томъ, чтоби



яхъ возможяо болѣе раздѣлить и наиравить свое вниманіе на 
яеболыпое чисдо заразъ, но тѣмъ не мевѣе на всѣ въ послѣ- 
довательяомъ порядкѣ.

Единица есть та общая природа, которой доджвы быть 
одинаково причастны, какъ я выше говорилъ, всѣ сравниваеыыя 
междѵ собою вещи. И если въ вопросѣ еще нѣтъ опредѣлен- 
ной едивицы, можно взять вмѣсто нея либо одну изъ ѵже дан- 
ныхъ велпчинъ, либо иную какую; она будетъ мѣрою всѣхъ 
другихъ. Въ этой единицѣ мы полагаекъ столько измѣреній, 
«акъ въ крайвихъ членахъ, которые должны быть сравнены 
между собою; мы ее разсматриваемъ или вообще какъ нѣчто 
протяженное, отвлекшясь отъ всякой иной вещи, и тогда она 
будетъ тождественна съ точки зрѣвія геометровъ, когда они 
образуютъ ливію посредствомъ ея движенія, или какъ линію, 
или какъ квадратъ.

Что касается фигуръ, то выше было указано, какимъ обра- 
сомъ посредствомъ ихъ одвихъ можно образовать идеи всѣхъ 
вещей. Остается предупредить въ этомъ лѣстѣ, что при разно- 
•образіи ихъ безчислеввыхъ видовъ, мы будемъ здѣсь пользо- 
ваться лишь тѣми, которые наибодѣе легко выражаютъ всѣ 
различія отвошеній или нропорцій. Только 2 вещи сравни- 
ваютъ другъ съ другомъ: количества и величины; мы имѣемъ 
2 вида фигуръ, способныхъ ихъ изобразить: такъ точки , £ \ ,  
обозначающія нѣсколько трехугольниковъ, вли генеалогичесісое

отецъ
.древо: іімі — і ? суть фигуры для обозначенія количествъ;

сынъ дочь

наоборотъ, тѣ, кохорыя сплошиы и нераздѣльвы, какъ напри- 
мѣръ треугольникъ Δ ,  квадратъ □ ,  внражаютъ величины.

Теперь, дабы показать, какими привципами мы будемъ поль- 
зоватьса во всемъ этомть, вадо зиать, что всѣ отяошенія, ко- 
торыя могутъ существовать между вещами одяого и того же 
рода, сводятся къ двуыъ: порядку и мѣрѣ. Кромѣ того слѣ- 
дуетъ знать, что требуется не мало искусства, дабы найти но- 
рядокъ, какъ эго можно видѣть въ настоящемъ методѣ, кото- 
рый не обучаетъ почти ничему иному. Что же каеается по- 
■знанія порядка, то, разъ онъ вайденъ, всякая трудность исче-
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заетъ; ыы можемъ очевь легко, согдасно 7 правилу. напра- 
внть вашъ умъ на каждую изъ частей, расположеввыхъ въ. 
ворядкѣ; въ этого рода отвошевіяхъ, одни относятся къ дру- 
гииъ самп собою, а не чрезъ посредство третьяго, какъ это 
бываетх въ мѣрахъ, которыми мы въ виду этого и завиыаемся 
всключительво здѣсь. Я признаю, въ самомъ дѣлѣ. что поря- 
докъ сувдествуетъ между А и Б , и для этого ве требѵется 
нмѣть въ виду вичего ивого кроыѣ 2 крайвихъ члевовъ; во я не 
зваю, каково велвчиввое отвошевіе между двума и тремя, 
еслв ве приыу во вниманіе В-го терыива, именво едивиды,.. 
которая есть общая мѣра того и другого числа.

Кроыѣ того, вадо знать, что непрерыввыя величины могутъ 
быть ивогда ври помощи предположенной единицы, всѣ све- 
девы къ множественности и всегда, по крайней мѣрѣ отчасти, 
и мвожество едивидъ могутъ быть тавъ расположевы, чтобы 
трудвость, присущая позвавію ыѣры, зависѣла всключительво 
огь усмотрѣвія ворядка, причемъ усвѣху въ этоыъ звачительно 
содѣствуетъ искусство.

Наковецъ нужно 8вать, что между измѣревіями вепрерыв- 
ной величивы ви одво ве воспринимается болѣе раздѣльно^ 
чѣмъ длипа и ширина; вельзя также обращать ввиманіе иа 
нѣсколько измѣревій заразъ въ той же фигурѣ, во только на 
2, которыя были бы отличвы другъ огь друга; ибо, если вмѣется 
для сравненія болѣе 2-хъ, которыя не похожи одно на другое, 
искусство требуетъ, чтобы ихъ пробѣгали послѣдовательво и 
ваблюдали толысо 2 заразъ.

Уставовивъ зто, легко отсюда заключить, что слѣдуетъ от- 
влечь пропордіи отъ самихъ фигуръ, которыми занимаются 
геометры, вогда рѣчь идетъ о нихъ, кавъ и о всякой ивой ма- 
теріи. Для сего яадо сохранить лишь прямоугодьныя и прямо- 
ливейныя поверхвости, а также и прямыя линіи; послѣднія 
мы на8ываемъ также фвгурами, ибо овѣ служатъ намъ вѳ 
менѣе, чѣмъ поверхвость, для представлевія предмета дѣйстви- 
тельно протяженваго, какъ я уже сказалъ: наковецъ, »тими·· 
ливіямв ивогда првходится изображать вепрерывныя величины,. 
вногда ыножествевность и число, и человѣческое искусство ви -



чего не ыожетъ найти болѣе простого, чтобы изобразить всѣ 
различія отношеяій.

ПЯТНАДЦ АТОЕ ПРАВЙЛО.

Часто бываетъ полезно черт гш ъ означенны е рисун ки  и  
и показъгватъ ихъ шгъшпимъ чувствамъ, дпбьг легче дер- 

ж атъ умъ  es сост оят и впижангя.

Само собой ясно, какъ вадо ихъ чертить, чтоби въ моментъ, 
когда они поражаютъ наши глаза, ихъ фигура представлясь 
въ нашемъ воображеніи. Мы можемъ нарисовать единицу 3 
способами: квадратомъ □ ,  есди разсматриваемъ ее, какъ длин- 
ную и широкую; линіею,— есди разсыатриваемъ ее только какъ. 
длинную, и наконецъ точкою . , если ыы ее будемъ разсыат- 
ривать, лишь поскольку ова служитъ образованію многаго. Но,. 
какимъ бы способомъ ее ни представляли и ви повимали, мы 
всегда поймемъ, что она— предметъ протяженный во всФхъ 
смыслахъ, и можегь имѣть беэчислеввое мвожество измѣре- 
ній. Такимъ же точво способомъ мы изобразиыъ для глаза 
термивы предложевія, когда вадо будетъ заразъ разсмотрѣть 
равныя величивы, посредствомъ прямоугольвика, въ которомъ 
2 сторовы будутъ изображать 2 данвыхъ величивы, въ такомъ 
видѣ: , если овѣ соизмѣримы съ едивидею, или въ видѣ:
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I I , или же ’ ' ’ ' , если овѣ соизмѣримы, ве прибавляя

нячего, раэвѣ что будетъ вовросъ о множествѣ единицъ. Если, 
наконецъ, мы будемъ разсматривать лишь одну изъ ихх ве- 
личивъ, мы изобразимъ ливію либо прямоугольникомъ |
въ коекъ одва изъ сторовъ будетъ изображать давную вели- 
чиву, а другая—единицу, воіъ такимъ образомъ ; это 
дѣлаеі ся всякій разъ, когда та же линія должва быть сравнена 
съ какой либо поверхностыо; или же одной ливіей, если ее раз-
сматривать, какъ весоизмѣримую длину, или же т а к ъ :................. ..
если это мвожество едивицъ.
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Ш ЕСТНАДЦАТОЕ ПРАВИЛО.

¥»го пе требуетъ внимангя у л а ,  хо т я  и  нуж наго для  
заклю чепгя, лучш е обозначать крат ким и  отмѣтками, 
чѣліп цѣльгми ф т урам и . Этимъ способош  памят ъ не 
будетг п а ш  и зм ѣ няпп , и въ то же врем я мьгсль не 
будетъ отвлекатъся отъ другихп зангиіаю щ ихъ ее оіге-

рацгй  запом инангеш .

Такъ какъ, изъ могущихъ представиться нашему воображе- 
вію безчисленвыхг измѣреній мы ыожемъ обвять не болѣе 
2-хъ, какъ ыы сказали, одвимъ и тѣмъ же взглядомъ глазъ 
или уыа, то слѣдуетъ запомнить и всѣ прочія настолько точно, 
чтобы они могли представляться намъ всякій разъ, когда мы 
будеыъ въ вихъ пуждаться. Кажется, съ этою дѣлью природа 
вамъ дала память; но послѣдняя часто можетъ ошибаться; 
чтобы не быть вынуждаемыми удѣлять части нашего вниманія 
на возобновленіе въ памяти воспрнвятаго, когда мы бываемъ 
эаяяты другими мыслями, искусство весьма кстати изобрѣло 
письмо. ІІосредствомъ него, не передавая ничего памятн, и 
свободноинераздѣльно отдавая наше воображеніе занимающимъ 
его идеямъ, мы довѣряеиъ бумагѣ то, что желаемъ запомнить; 
дѣлаемъ мы это путемъ краткихъ замѣтокъ, такъ, чтобы, pas- 
смотрѣвъ, согласпо 9-му правилу, каждую вещь отдѣльно, мы 
могли, по 11 правилу, пробѣжать ихъ всѣ быстрымъ движе- 
ліемъ мысли, и обнять сразу возможно болыпое ихъ число. И 
такъ все, что нужно будетъ ра8сматривать£какъ едивицу, для 
разрѣшенія вопроса, мы изобразимъ одной отмѣткой, взятой 
прои8волыю; по для болыпаго удобства будемъ поль80ваться 
бѵквами— для иыраженія уже извѣстныхъ величинъ— а, Ъ, с 
и т. д., а для величинъ неизвѣсшыхъ,— A, В, С и т. д., предъ 
которыми поставимъ цифры 1, 2, 3, 4  и т. д. для обозначевія 
ихъ числа, а послѣ нихъ поставимъ тѣ же цифры, дабы изобра- 
вать чисдо содержащихся въ нихъ отношеній. Напримѣръ, если 
я иапишу 2а*, то это будеіъ то же, если я скажу: двойпая 
величина, изображенная посредствомъ а, содержитъ 3 отно-



щенія. Эгимъ способомъ мы не толысо сбережемъ слова, но 
-что очень важно, представиыъ термины вопроса вастолько 
■обваженными и освобождепыми, что, даже не забывъ ничего 
полезнаго, мы не оставимъ въ нихъ вичего лишняго и зани- 
ыающаго напрасно ваш ъ умъ, когіа ему нужно обвять заразъ 
вѣсколысо вещей.

Чтобы сдѣлать все это болѣе ясвымъ, замѣтимъ ссерва, что 
лица, занимающіяся вычисленіями, имѣютъ обыкновевіе обо- 
значать всякую величину нѣсколькими единицами, или какимъ 
нибудь числомъ; мы уже. наоборотъ, отвлекаемся здѣсь отъ 
чиселъ столько же, какъ отвлекались отъ геометрическихъ 
фигуръ или чего иного. Дѣлаемъ мы ѳто для того, чтобы из 
бѣжать непріятности дливнаго и излишняго вычислевія, и 
чтобы, главнымъ образомъ, всегда оставлять раздѣльными части 
предмета, въ коихъ заключается задача, не облекая ихъ въ 
ненужныя числа. Такъ пусть будетъ отыскиваемо основаніе 
прямоугольнаго треугольвика, въ коемъ даяы сторопы 9 и 12; 
математикъ скажемъ, что это V  225 или 15. Мы же, вмѣсто 
9 и 12, цоставимъ а и Ь, и найдемъ, что основапіе есть 
У "а2+ Ь 2. Такимъ образомъ останутся раздѣльныыи эти 2 
части, а и Ь, которыя въ числѣ смѣшаны.

Затѣмъ вадо замѣтить, что подъ числомъ отношеній надо 
понимать пропорціи, которыя слѣдуютъ одна за другой въ не- 
прерывномъ порядкѣ; таковыя пропорціи въ обыденной алгебрѣ 
«тараготся выражать нѣсколькими измѣреніями и фигурами, 
И8ъ которыхъ первую называютъ корнемъ, вторую— квадра- 
томъ, третью—кубомъ, четвертую квадратомъ квадрата; зти 
влова, признаюсь, долго мевя обманывали. Мнѣ дѣйетвительно 
кавалось, что моему воображенію вельзя было представить 
ничего болѣе яснаго послѣ линіи и квадрата, чѣмъ кубъ и 
ипыя сходпыя фигуры. Онѣ мнѣ даже помогли рѣшять не· 
мало трудностей, но послѣ многихъ опытовъ, я замѣтилъ, что 
втимъ способоігь пониманія я не нашелъ ничего такого, чего 
бы я не могь еще легче и раздѣльнѣе узнать и безъ него, 
жромѣ того я замѣтидъ, что слѣдуетъ отвергнуть всѣ эти на- 
вванія, дабы они не смущали нашего пониманія, такъ какъ
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одна и та же величина. будетъ ли она носить названіе куба иди 
квадрата квадрата, не должна никогда согласно предъидѵщеыу 
правилу, представляться нашему воображеніго иначе, какъ 
подъ видомъ линіи или поверхности. Прежде всего надо замѣ- 
тить. что корень, квадратъ, кубъ суть только величияы въ 
непрерывяой пропорціи, которымъ, предполагается, всегда 
предтествуетъ э іа  заимствованная еднница, о которой мы уже 
говорпли. Въ этой именно единицѣ первая пропорціональная 
ведичина относится непосредственво и чрезъ одно отвошепіе; 
вторая, нмѣющая посредствующішъ звеномъ первую, -  чрезъ 2 
отношенія, третья, вмѣющая посредствугощиіш звеньяма 1ю  
и 2-ю, чрезъ 3 отношепія. Итакъ, ыы впредь будемъ называть 
первой пропорціональной ту величину, которая, вг алгебрѣ носитъ 
названіе корня, второю пропорціональною—квадратъ и т д.

Наконецъ, вакѣтимъ, что хотя мы, повидиыоиѵ, должвы оѵ- 
влечь отъ извѣстныхъ чвседъ термины задачи, дабы изслѣдо- 
вать ея природу, однако часто случается, что легче ее разрѣ- 
шить при наличности данныхъ чиселъ, чѣмъ если отвлечь ее 
отъ нихъ. Эго происходитъ вслѣдствіе двойного употребленія 
чиселъ, о коемъ мы выше нѣсколько говорили, ибо одии и 
тѣ же имена выраясаютъ то порядокъ, то мѣру. Слѣдовательно, 
поискавъ разрѣшенія задачи, когда послѣдняя выражена въ 
общнхъ терминахъ, надо ее привести къ даннымъ числамъ, 
чтобы увидѣть, не дадутъ ли они сами собою болѣе простого 
рѣшенія. Напримѣръ, увидѣвъ, что основаніе прямоугольнаго
треуголышка, коего стороны суть а и в, е с т ь /а М -в 2, что 
для а* падо поставить 81, а для в2— 144, которые въ суммѣ 
даютъ 225, что корень этого послѣдняго числа или срсднее 
иронорціональное между 1 и 2 2 5 = 1 5 , мы заключаемъ отсюда, 
что основаніе 15 соизмѣримо со сторонами 9 и 12, но не во- 
обще, потоиу что это — основаніе нрямоугольеаго треугольника, 
коею одна сторона относится къ другой, какъ 3 къ 4. Мы 
все 8то различаемъ, стремясь имѣть о вещахъ ясное и точное 
вианіе, но математики не заботятся объ этомъ, ибо доволь- 
ствуются нахождепіемъ искомой суішы, ие замѣчая, какъ она 
8ависитъ отъ данныхъ— единственный пушстъ, въ которомъ 
8аключается наука.
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Наковецъ, надо вообце стараться не довѣрять своей памяти 
ничего такого, что ве требуетъ ностояаваго вниыанія, если 
эго можно взложить на бумагѣ, дабы лишнее воспомивавіе не 
отвлекло нашего ума отъ обдумыванія даннаго предмета. Нужво 
составить таблиду, чтобы изібразить ва вей термивы вопроса 
въ томъ видѣ, какъ онъ будетъ предложепъ съ перваго раза; 
ватѣмъ мы покажемъ, какъ ихъ вадо отвлекать и какими зна- 
дами ихъ и8ображать, чтобы, когда самые зваки дадутъ вамъ 
рѣшеніе, мы могли безъ всякой помощи вашей памяти прила- 
гать вослѣднее къ частному предмету; въ самомъ дѣлѣ, отвлечь 
ножно вещь только отъ болѣе общей вещи. Я  вапишу такимъ 
образомъ: ищутъ основавіе A С, въ прямоугольвомъ треуголь- 
никѣ A, В, С; я оставляю задачу, чтобы искать вообіце вели- 
чину основавія посредствомъ величивы сторонъ; затѣмъ, на- 
мѣсто a b, которое раввяется 9, и ва мѣсто b с, которое- 
раввяется 12, я ставлю Ь, и т. д.
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Надо, сверхъ того, замѣтитъ, что эти 4 правида намъ по- 
служатъ еще въ Б-ей части этого трактата, гдѣ они будутѵ 
В8яты въ болѣе широкомъ видѣ, чѣмъ здѣсь, какъ это будетъ 
сказано вх своемъ мѣстѣ.

*

СЕМ НАДЦАТОЕ ПРАВИЛО.
Шадо пробѣгать непосредст венно пост аиовленную  за- 
дачу, не обращ ая  вним ангя н а  т о, что нѣпоторьге ш ъ  
ея терминовъ изьѣстпъг, а  другге неизвѣстнъг, и  слѣ дя  
вз долж номъ порпдкѣ  за. вваимной зависимостъю ихь-

одпихъ отъ другихъ,
4 послѣднихъ правила показали какимъ обравомъ опредѣ-
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левныя и вполпѣ понятныя задачп должны быть отвлекаемц 
отъ всякого предмета и приводимы къ такому положенію, въ 

-которомъ осталось бы только искать опредѣленныя величины, 
зная какъ онѣ отвосятся къ даннымъ. Теперь мы изложимъ 
въ слѣдующихъ 5 правилахъ, какіиіъ образомъ эти вопросы 
должпы быть трактѵемы дабы всѣ неизвѣстныя велнчивы, со- 
держащіяся въ пропорціи, были подчинены однѣ другимъ, и 
чтобы то ыѣсто, которое первая занинаетъ по отношенію къ 
единвцѣ, вторая занимала относительно 1-й, 3-я относительно
2-й, 4*я относительво 8-й и т. д., если число простирается 
далѣе; все это для того, чтобы, онѣ составляли сумыу, равную 
извѣстной велячинѣ, и ѳто посредствомъ столь достовѣрнаго 
метода, что мы можеыъ навѣрно утверждать, что янкакой 
иной пріемъ не могъ бы его свести къ болѣе простымъ тер- 
минамъ.

Надо замѣтить, что во всякомъ вопросѣ, подлежащемъ раз- 
разрѣшенію чрезъ дедукцію, есть путь прямой и простой, ко- 
торымъ мы можемъ пройти огь одного термина къ другому 
съ наибольшею легкостью, тогда какъ всѣ прочіе пути не 
прямые и болѣе трудные. Дабы это-ионять, достаточпо вспом- 
нить сказанное въ XI правилѣ, Тамъ мы показали каково 
сцѣплсвіе нредложепій; послѣдвія, будучи сраввевы по оди- 
вг.чісѣ, каждое съ ближайпіимъ себѣ, легко даютъ намъ повять, 
ісакимъ образомъ первое и послѣдвее находятся въ извѣстномъ 
отпошеніи, хотя мы не можемч. такъ же легко вывести по- 
средствующія положенія изъ крайнихъ. Теперь, если мы раз- 
смотриыъ зависимость каждаго изъ нихъ, если при этомъ по- 
рядокъ не будетъ нигдѣ прерванъ, такъ что мы можемъ за- 
ключить, какимъ образомъ послѣдвее 8ависитъ отъ перваго, то 
мы рѣшимг задачу непосредственно. Наоборотъ, если бы изъ 
зваиія о тоыъ, что первое и послѣдиее соедивевы между 
собою какой либо связью, мы захотѣли вывести посредствую- 
щія иоложевія, которыя ихъ связывають, то это звачило бы 
слѣдовать пути ве прямому и ве согласноыу съ естествен- 
нымъ порядкомъ. Но такъ какъ здѣсь мы занимаемся лишь эа- 

.путавными вопросами, въ которыхъ нужно найти посредстввомъ



обратнаго движенія ііри извѣстныхъ крайнихъ нѣкоторые посред- 
ствующіе термивы, то все искусство вдѣсь должно состоать въ 
томъ, чтобы имѣть возыожность, предполагая извѣстнымъ не- 
в8вѣстное, вооружиться легкимъ и прямо ведущпмъ къ цѣли' 
способомъ изслѣдованія даже въ самыхъ запутанныхъ зада-· 
чахъ; ничто не мѣшаетъ, чтобы ѳто всегда было такъ, ибо 
мы предположили въ началѣ этой части, что мы признаемъ 
неизвѣстные термины вопроса состоящими во взаимной зави- 
симости съ извѣстными и при тоыъ въ тааой степени, что- 
ови выи вполвѣ опредѣляются. Если мы подумаемъ надъ тѣми' 
вещами, которыя представятся намъ, какъ толысо ыы призна- 
емъ это опредѣлевіе и доставимъ ихъ, хотя ови и неизвѣст- 
ны, въ число извѣстныхх вещей, чтобы постепенно я посред- 
ствомъ истиннаго пути вывести изъ нихъ самое извѣстное, 
какъ если бы оно было неизвѣстно, то мы исполнимъ все, 
что это правило требуетъ. Мы отложиыъ относящіеся сюда 
приыѣры, какъ и прочія вещи, о которыхъ будетъ еще идти 
рѣчь, до 24 правила, такъ какъ тамъ они будутъ болѣе на 
ыѣстѣ.

ВОСЕМ НАДЦАТОЕ ПРАВИЛО.

Д ля  этого дост ат очно чет ы рехъ дѣйствгй'. слож енгяу
вычитангя, ум нож енгя и  д ѣ лен ія · двухъ послѣднихъ
часто не надо даоюе дѣ лат ь. nans д ля  того, чтобы

/  1

ничего лиш пяго не обниматъ , m ans и  no т ой  п р и чи нѣ у 
что они могутъ бъгть впослѣдствги легче соверш аемы.

Множественность правилъ часто происходитъ отъ невѣ- 
жества учителей, и то, что ыогло быть сведено къ одному 
общему началу, дѣлается менѣе яснымъ, будучи раздѣлено на 
нѣсколысо частныхъ правилъ. Поэтому и сводимъ мылишь къ· 
четыреыъ главнымъ всѣ дѣйствія, намх необходимыя для рѣ- 
шепія задачъ, т. е., для выведепія однихъ величинъ изъ дру- 
гихъ. Какиыъ образомъ этого числа достаточно—это покажетъ 
объясненіе настоящаго иравила.

Въ самомъ дѣлѣ, если мы приходииъ къ знанію величины,..
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имѣя составляющія ее части, то это дѣлается посредствомъ 
сложенія; если мы знаемъ часть, имѣя цѣлое и излишекъ его 
надъ частью, это дѣлается посредствомъ вычитанія. Другого 
способа ве существуетъ, чтобы вывеств какую либо величину 
изъ другихъ, взятыхъ безотносительно, величинъ, въ коихъ 
эта первая какимъ нибудь образомъ содержится. Если же, 
наоборотъ, величина есть посредствующая между другими, 
отъ коихъ она вполнѣ отлнчна и кои ея нисколько не содер- 
жатъ, то нужно ее къ нимъ отнести въ какомъ либо пунктѣ; 
это отношевіе, если его искать прямо, будетъ найдено посред- 
ствомъ умноженія, а косвеяно, посредствомъ дѣленія.

Дабы освѣтить эти сбѣ вещи, надо знать, что единица, о 
которой мы уже говорилв, является здѣсь базисомъ и основою 
веѣхъ отношекій; что въ рядѣ величинъ, находящихся въ 
непрерывной пропорціи, она занимаетъ первую ступень; что 
данныя величины находятся на второй ступени; что на тре- 
тьей, четвертой и сдѣдующихъ находятся искомыя велячины, 
если пропорція прямая; если же она, ваоборотъ, не премая, 
то неизвЬстное занамает-ъ вторую ступень н ступени посред- 
ствующія, а извѣстное— послѣднюю етупень. Ибо если сказать: 
какъ единица относится къ а или къ 5, данному числу, такъ 
1) или 7, данное число, относится къ неизвѣстному, которое 
есть a 1) или 35,— то въ такомъ случаѣа и b образуютъ вторую 
ступень и ихъ произведеніе a b— третью; если добавить: какъ 
1 относится къ с или d, такъ a b или 35 относятся къ неиз- 
вѣстному a b с или 315,— to a b с будетъ на четвертой 
ступени и составитъ произведеніе двухъ умиоженій a Ъ и е, 
находящихся на второй, и т. д. Подобно тому какъ 1 отно- 
сится къ а*=5, такъ а -* 5  относится къ а2 или 25, и съ 
другой стороны, какъ 1 относится къ а=»5, такъ а2 или 25 
относитея къ а* или 125; наконецъ, какъ 1 относится къ 
а * 5 ,  такъ а*-»12б относится къ а4, которое равняется 
Ъ 25 и т. д. Въ дѣйствительности, умножевіе не дѣлается 
ияаче, умножаюгь-ли ту же величину на нее самоё, или на 
другую совершенно отъ нея отличную.

Если же теперь сказать: какъ 1 относится къ a * 5 ,  дан-



яому дѣлптелю, такъ В или г неизвѣствое относится къ a  b 
или 85, данвому дѣлимому,— то порядокъ будетъ обратнымъ. 
Неизвѣстное В можетъ быть вайдево лишь посредствомъ дѣ- 
ленія a b ва также данное а; точво также, если сказать: 
какъ 1 отвосится къ неизвѣстному а или 5, такъ иеизвѣстное 
а яли δ отвосится, къ данвоиу А 2 или 25, или еще какъ 
1 относится къ неизвѣстному A = 5 ,  такъ искомое А 2 или 
25 отвосится къ давноыу А 3 или 125 и т. д. Всѣ эти дѣй- 
ствія мы объемлемъ названіемъ дѣленія, хотя надо замѣтить, 
что послѣдніе виды ихъ заключаютъ болыпе трудности, чѣмъ 
первые, потому что часто въ нихъ содержится искомая вели- 
чина, заключающая, слѣдовательао, большее количество отво- 
шеній. Эти примѣры сводятся къ тому, чтобы сказать, что 
надо извлечь квадратный корень изъ а2 или 25, либо кубъ 
изъ а3 или 125 и т. д. Этотъ способъ выраженія, употребля- 
емый между математшсами, соотвѣтствуетъ, если будемъ поль- 
зоваться выражеиіями геометровъ, ю й формѣ, что нужно 
искать среднее пропорціональное между той величиной, отъ 
которой отвравляемся и которую вазываемъ 1, и той, которую 
обозвачаемъ а 2, или оба пропорціовальныя среднія ыежду 1 
и a * и то же относительно другихъ, и т. д. Отсюда легко 
понять, какимъ образомъ этихъ дѣйствій достаточно для нахо- 
ждевія всѣхъ величинъ, которыя посредствомъ какого бы то ни 
бшо отношенія должны выводиться взъ нѣкоторыхъ другихъ. 
ІІовявъ это, намъ остается показать, какимъ образомъ ати 
дѣйствія должны быть сведены къ изслѣдовавію со стороны 
воображенія и какъ ихъ вужно представить глазамъ, чтобы 
затѣмъ объяснить ихъ употребленіе и практику.

Если надо произвести дѣленіе, или вычитаніе, мы воспри- 
нимаемъ предметъ подъ видомъ линіи или протяженвой вели- 
чины, въ которой нужво принять во вниыаніе одну лишь 
дливу. Ибо, если нужно присоедивить ливію ■ — —— а къ
линіи -------  Ь, мы соедивимъ ихъ такимъ образомъ: а
. ь . и получимъ _________ 2_________ - Если же, наоборотъ,

надо извлечь мевьпіую изъ большей, напр. b изъ а, мы ихъ на- 
ложимъ одну на другую вотъ такъ „, ,Ь а. и полу-

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  I B S
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чимъ ту часть болывей, которую меньшая не можетъ покрыть^. 
именно — Въ умноженіи мы будемъ имѣть эти большія 
даввыя въ впдѣ линій; но вообразимъ, что онѣ образуютъ прямо· 
угольникъ, ибо, перемноживъ а ва Ь, мы начертимъ обѣ вашв

линіи съ ".прямымъ угломъ ab такимъ образомъ a и

мн получвмъ прямоугольникъ Кромѣ того, если мы ло-
ы  I ~ |

abжелаемъ умпожвть ш ua . надо Еообразиті себѣ 

ab въ видѣ линіи, а  имевно -jg , чтобы получать-
аЬ

с!· х л п  abc

Наконедъ въ дѣленіи, гдѣ данъ дѣлитель, вообразимъ, что· 
величина, подлежащая дѣленію— прямоугольвикъ, коего одна 
сторона— дѣлитель, а другая— частное. Положимъ, надо раз- 
дѣлить прямоугольникъ а |—~ ѵ —I на а : отнявъ ширину 

а . получимъ въ частвомъ ъ ъ . или. ваоборотъ, при дѣ-
леніи па  падо отнять піирину ь . и частнымъ бу-
Детъ ;і · Но въ дѣлеиіяхъ, гдѣ не дано дѣлителя, а онъ 
лишь указанъ въ какомъ нибудь отвошеніи (какъ когда гово- 
рятъ, что вадо извлечь корень квадратвый или кубическій и 
т. д.), въ такихъ дѣленіяхъ слѣдуетъ принять дѣлимое и всѣ 
нрочіе термивы, какъ лииіи, находящіяся въ ряду непрерыв- 
ныхъ пропорцій, изъ коихъ иервая— единица, а послѣдняя ве- 
личива, подлежащая дѣленію. Впрочемъ, въ своемъ мѣстѣ бу- 
детъ сказано, какимъ образомъ надо будетъ находить всѣ про- 
порціопальвыя среднія между этой послѣдней и единицей. До- 
статочно замѣтить, что мн предполагаеыъ подобныя операціи 
еще не законченными здѣсь, такъ какъ онѣ могутъ имѣть 
мѣсто лишь посредствомъ обрахнаго и отраженваго направле- 
нія воображепія, а здѣсь мы разсуждаемъ лишь обх опера- 
діяхч, производимыхъ прямо.



Что касается другихъ операцій, то ихъ очень легко дѣлать 
способомъ, которымъ, сказали мы, ихъ нужво воображать. 
Остается, впрочемъ, показать, какимъ образомъ вужно приго- 
товить ихъ термины; ибо, хотя при первомъ появленіи задачи 
мы можемъ принимать ея термины, какъ линіи или какъ пря- 
моугольники, не приписывая имъ другихъ фигуръ, какъ о тонъ 
было сказано въ Х ІУ  праввлѣ, однако часто, во время one- 
раціи, прямоугольникъ, полученный отъ перемноженія 2-хъ 
ливій, долженъ быть изображенъ въ видѣ линій для дрѵгой 
операдіи, или же тотъ же прямоугольникъ (либо линія), полу- 
ченный посредствомъ сложенія или вычитанія, долженъ быхь 
изображенъ, какъ другой прямоугольникъ, обозначенный надъ 
линіей, на которую онъ долженъ дѣлиться. ГГоэтому веобходимо 
здѣсь воказать, какимъ образомъ любой прямоугольникъ ыожетъ 
превратиться въ линію, и, съ другой стороны, линія или тотъ 

же пряыоугольникъ, въ другой прямоугольникъ, коего стороны 
были бы указаны; это весьма легко для геометровъ, коль скоро 
они замѣчаютъ, что подъ линіями, всякій разъ, когда мы ихъ 
сравниваемъ, какъ здѣеь, съ врямоугольвикоыъ, мы имѣемъ въ 
виду всегда прямоугольншш, которыхъ одна схороыа есть 
длина, взяхая нами за единицу. Ихакъ все сводихся къ слѣдую- 
щему положенію: при давномъ прямоугольникѣ, построить дру- 
гой, равный, ва одной данвой схоронѣ.

Хотя эта операція понятва даже наименѣе опыхнымъ въ 
геометріи лицамъ, я ее веетаки покажу, чтобы не казалось, 
что я чхо либо забылъ.

ДЕВЯТН А ДДА ТО Е ПРАВИЛО.

Посредствомг, этого мет ода иадо искатъ столько вели- 
чинъ, вы раж епны хъ двумя р а зли ч п ы м и  способами, сколъко 
пеѵзвѣстныхъ терминовъ мы  предполаъаемъ твѣсггтыми, 
<)аоы рѣгиатъ вопросп непосредствепно; нбо тіѵ-мъ спо- 
собомг мъг будемъ имѣтъ столъко же с .р а т т т  мс/жду

двум я р а вн ы м и  предм ет ам и.
ю
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ДВАДДАТОЕ ПРАВИЛО.

Н аѵдя уравненге , надо окончитъ упущ енньгя налш  опе- 
раціы , никогда не уп о т р вб ляя  ум нож епія , когда долж но

имѣтъ мѣсто дѣ ленге  *).

ДВАДЦАТЬ П ЕРВО Е ПРАВИЛО.

Е с л и  такого рода  ураененгй  пѣсколько, надо свести 
ихъ кп одному, именно къ т аком у , es которомъ т ермииы  
займут ъ наименыиее число ст епеней, es рядѣ  величит , 
располож енны хв es иепреры вной пропорцги , посредст вош  
которой эти т ерм ины  должнъг бьгтъ сам ирасполож ены .

1 3 6  ВѢРА И РАЗУМЪ

*) Остальвого лѣтъ въ токстѣ.
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Ч)одвржаніѳ. I. Высочайшій М анифесть.—Высочайшая награда.— Вы сояайтіе ухазы 
Цравительствующему С епату— Опредѣлеиіе Овятѣйлпѵго Сияода.— Еиархіалы ш я 
нзвѣщенія.— Воззваніѳ Братстаа во имя Царицы Небесной о поиощи адіотамь, 
эиилептикэмъ и калѣкамъ.— 0  сборѣ ио благословенію Святѣйшаго Сввода, совер- 
шаеномъ въ ираздникъ Входа Росиодня въ Іерусалимъ, для Лравославныхъ въ 
Іерусалнмѣ и Святой Землѣ.— Списокъ участковыхъ попечвтелей о бѣіпыхъ по

при ходамъ г. Харькова.

I .

В Ы С О Ч ІЙ Ш ІЙ  М А Н И Ф ЕСТЪ .
БОЖІЕЮ МИІОСТІЮ,

Mbl, НИКОЛАЙ ВТОР ЫЙ,
ИМПЕРАТОРЪ и САМОДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССІИСКІИ,

Дарь Польокій, Вѳликій Князь Финляндокій,

И П Р О Ч Д Я ,  И И Р О Ч Д Я ,  И П Р О Ч Д Я .

Объявляемъ всѣмъ Н аш и м ъ  вѣрпы м ъ поддаииьш ъ: М аіш фестомъ 6-го 
•августа 1905 года Мы возвѣствли о созы вѣ Государствояной Д у м ы  изъ  
выборныхъ отъ васбленія. У твердивъ того жо чиада ея Учреждоніе, М аіш - 
фестойъ 17 октября м ияувіиаго года М ы  предоетавили Гоеударстваш іой 
Думѣ новыя в ъ  дѣлахъ законодатадьства лолпомочія. Съ тѣ и ъ  8Мѣстѣ 
Нами одобреио предположепіе о переустройствѣ Государитвѳпааго С о в ѣ та  
па пачалахъ видиаго участія  в ь  пѳмъ вы бориы хъ о тъ  насоденія. И еполияя 
таковое намѣроніе И аи іе , Мы повелѣди вы работать  пеобходимыя в с д ѣ д -  
ствіб того въ  У чреж деніа Государствбппаго Совѣта ази ѣ ііец ія , а такж о 
ітодвергиуть пересм оіру Учреждеиіо Государствопяой Д ум ы  ддя согдасова- 
пія его съ  пачалами М аіш феста 17 октября ирош лаго года, Иавш про- 
возглашеішыми. Трудъ ссй иьш ѣ п с ш ш е іг ь . К ъ  участію  въ законода- 
ш ь в о й  дѣятолыіости Государствѳнпаго Совѣта при зы ваю тся въ  р ав к о н ъ  
часлѣ съ члояамя, при^угствуіощ ям и в ъ  шягь по ііазяачеиію  Н аш см у* вы -
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бориые члены отъ духовепства господствую щ ей въ  Россіи православной 
ц ерквп , отъ дворлнства и зем ства, а такж е отъ п р е д с т а в ц т ш й  иауки ,. 
торговлп и промышленности, В ъ  семъ обповлениоыъ составѣ Государ- 
ственному Совѣту предоставляется въ  дѣлахъ  законодательггва равны я съ 
Госѵдаі-ствеішою Дѵмою права. Сохраияя незыилсмыііъ коренное иоложаніе 
основныхъ государствбнпыгь законовъ, па основанін коего нпкакой закопъ 
не аіожетъ пмѣть своего соверш ѳнія безъ Нашиго утверж денія, Мы по 
становляеыъ впредь общвмъ правиломъ, что со временп созыва Госудаг- 
ствьднаго Совѣта u Государствеиной Д умы  закоаъ  не можетъ воспріять 
снлы безъ одобренія С овѣта и Д ум ы ; ио во время прекращ еьія  занятій  
Государствепной Думы, ѳсли чрезвы чайаы я обстоятельотва вы зовутъ пе- 
обходимость въ  такой мѣрѣ, воторая требуетъ обсужденія въ  порядкѣ 
заЕОнодательномъ, Оивѣтъ М ипастровъ представляетъ о ней Наиъ иепо- 
средствеіш о. Мѣра зта не можетъ одпако ввосить іізм ѣненія ни въ  осиов- 
вы е государствеішые законы , ші въ Учреждепія Государственпаго Совѣта 
вли Гос\дарственпой Думы, пп въ постановлеііія о вы борахъ  въ  Совѣтъ 
илв Думу. Д ѣйствіе такой мѣры прекращ ается, е .л и  подлежаіцнмъ аш иін 
стронъ или главиоуправляющ ниъ отдѣльною частью яе будстъ виеседъ 
въ  Государствснвую Думу въ  течепіе первы хъ двухъ  мѣсяцевъ послѣ 
возибновлеііія заш .тій Думы соотвѣтствую щ ій приіш той мѣрѣ законо- 
проектъ или если его иѳ примутъ Государетвеіш аа Ду&іа u m  Государ- 
ственный СовЬтъ. Предстонщую срвмѣстную  сихъ вы сш пхъ  государ- 
т е і ш ы х ъ  учрѳжденій дѢ я т с л ь н о с і ь  Мы устаиавливаемъ на слѣдующихъ 
главііы хъ оеноваиіяхъ: Гоеударствонііый Совѣтъ п Государствеш іая Дума 
ежогодио созы влю таі н роснускаш тся Указаыи Н аш н ш і. Государствепный 
Соиѣгь пронѣрнстъ нодпоыочія своихъ члеповъ ио выбораьгь, равиымъ 
обрнзомъ η Г осударствош ш  Дума ировѣ ряетъ  поляоаіочія своихъ членовъ 
по иыборайгь. Іідно и то жо лидо на можотъ бы ть одновромепио члопонъ 
Государстввннаго Совѣта и члсномъ Гоеуда пствоііной Д ум ы . Государствен- 
ш м у  Совѣту и Государствошшй Думѣ въ  порндкѣ, ихъ Учреждопіяші 
опредѣлошюиъ, лродостаіш ется  возбуждать лродположоиія объ отмѣпѣ или 
изнѣнеііііі діійутяующихъ и издап ів  новы хъ закоковъ , за  исвлюченіемъ 
основныхъ государсгвошіыхъ закоповъ, ш ч п н ъ  поросмотра коихъ Мы со* 
храинемъ за Собою* З ак о и о д аш ъ ііы я  н р ед іш о ж ен іа  рпзсматриваю тся въ 
Государствеіш ой Думѣ и , no одобреиіи ош, постуиаю ть въ  Государствен- 
ш й  С овѣгь. Закоподательныя продположенія, продпачертапныя по почину 
Государствеіш аго Совѣта, разсм атриваш тся въ  Совѣтѣ в ,  по одобреніи іш ъ , 
іш стуиню тъ въ Думу. Закоіш датолы ш я предіолож еиія, одобрѳнныя Госу- 
дарствоім ы м ъ Соиѣтомъ н Гогударствеппою  Думош, ггредставлиются иа 
Нашо усыотрѣіііо. Зиконодателыіыя н р ед іш о ж о іп я , пе ириняты я Гоеудар-



,СТВ0ПНЫМЪ Совѣтоыъ и ли  Государстнениою  Дуяою, прпзнаю тся отклонен- 
яыни. Государствѳьному Совѣту η Государственной Д у м ѣ в ъ  порядкѣ, пхъ 
Учреждепіямп опредѣіеннозіъ , иредоставляется обращ аться к ъ  ы инистраиъ 
н главноуправляю щ піяъ отдѣльвы м и частяы п, подчпненныиъ по закону 
Дравительствуіощ ему Сенатѵ, съ  запросам п по поводу таки хъ . гіослѣдо- 
вавіпихъ с ь  пхъ  стороны  илп подвѣдонствеины хъ им ъ лпцъ и устан ов- 
деній, дѣ й ств ій , кои представляю тся пезакопомѣрными. Въ р азвн тіе  сихъ 
гдавныхъ основапій предначертаны  и Н а а я  утверждвиы постаиовденія по 
нзиѣненію Учреждонія Гоеударственнаго С овѣта, а также перѳсиотрѣяо по 
указін іям ъ  Н аш имъ Учреяідѳніе Государственной Д ум ы . У законенія сіи  
Мы повелѣли ([равптельсгвую щ ем у О енату обнародовать во всеобщсе свѣ- 
дѣніе. 0 порядкѣ обсужденія законолроектовъ  общ ихъ, для Имперіи и 
Велвкаго К няж ества Ф инляндскаго, Наыи в ъ  свое время будутъ ирепо- 
даны надлежащ ія у к аза н ія ,

Н рпзы вая благосдовеніе Божіе на прсдиримаемое Н ами веіикое преоб- 
разованіе вт» государственномъ строѣ дорогоги отечества, Мы уповаемъ, 
что откры ваемы е Н аш им ъ вѣрны м ъ подданпымъ пути  к ъ  участію  чрсзъ 
вы бзрны хъ в ь  единенііі съ  Нами в ъ  дѣлахъ законодательства лриввдутъ  
къ возрожденію духовпы хъ ц м атер іалы іы х ъ  сплъ Poßciu и к ъ  учрежде- 
яію въ  пей иорядка, спокойствія u б іагосовтояи ія , а съ тѣм ъ виѣстѣ к ъ  
упроченію единства п  величія государства.

Н а подлипномъ Собственпою Его Императорскаго Ведичества рукою иодписано;

„ Н И К О Л А Й “ .

Данъ въ  Д арском ъ Селѣ в ъ  20 донь февраля въ  лѣто отъ  Рождссгва 
Христова 1906, ц арствован ія  а;е Наш его в ъ  двЬнадцатое.

Высочайшая награда.

1.

Государь И ш іер ато р ъ , по всеподдаппѣйш ему докладу сивщ альнаго  
О бѳръ-П рокурора, соглаено опредѣленію  Святѣйш аго Сипода, Всвмилости- 
вѣйшо соизволилъ , 27-го  яп вар я  текущ аго года, на сопряіи слен іе , по 
случаю и сполп явш агося  50-лѣ тія  слугквнія в ъ  свящ енномъ санѣ, к ъ  ордопу 

■ святаю Владиміра 4-й  степени нротоіврея ц ер кви  с. Григоровки, 
іХ арьковскаго уѣзда, М ихапла Соколооскаго.

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 1 1 5



Высочайшіе указы Правительствующему Сенату.

(О  времени созыва Iосударст аенной  Д ум ы  и времени выбора
ея членовд).

I

В ъ в іду  бли^каго окончанія въ большппствѣ губерній лодготовитель^ 
ныхъ работъ по состовленію взбярательныхъ спнсковъ выясняющпхъ уже 
нынѣ, въ  сготвѣтствіи съ спмъ, срокъ возможнаго производства выбо- 
ровъ членовъ Государстввпной Думы, поведѣваеиъ пазначдть созывъ Го- 
сударствепной Думы на 27 алрѣдя 19U6 г.

Н а подливоомъ Собствеяыою Его ИыператорсЕаго Величества рукою начертаног
„НИКОЛАЙ“.

Царское Село.
12 февраля 1906 года,

II.
Указомъ, 11 декабря 1905 г. даниыыъ, предоставили Мы участіѳ въ· 

Государственной Думѣ повыыъ обшярнымъ кдассаыъ населепія, устаиовивъ 
съ тѣмъ вмѣстѣ прэввла, облегчающія скорѣйшее составлепіе дополнятель*- 
ньш» списковъ нзбирателей, получившяхъ согласио сему указу участіс въ 
выборахъ членовъ въ Думу. Возиикшія водпеиія α смута, въ связи съ 
нерерывонъ правильныхъ почтовыхъ сиошеній, воспрепягствовали, однако, 
въ  дѣкоторыхъ губерніяхъ своевремеиному составлеиію этихъ сппс,іОвъ. 
В ъ  впду сего, дабы пѳ замсдлпть созыва Государствеішой Думы, прпзшии 
Мы за благо изміиить устаиовлеипоо ІІами иравидо, согласно коему вы· 
боры члоіювг Думы иа избирателыіыхъ собраліяхъ всѣхъ губерііій и го- 
рОДОВЪ лроизводятсп ВЪ ОДИІГЬ U ТОТЪ жс деиь, и денустить производ- 
ство сихъ выборовъ въ разііые сроии ио дѣрѣ открывающойся къ ачшу 
возшмЬности, а поссму поведѣваемъ, въ изыѣиеиіе статьи 34-й Высочайше 
утверждевныхъ 18 декабря 1905  г. правнлъ о примѣиеніи и ввѳдѳпіи 
въ дѣйствіо учреждѳнія Государсгвеипой Думы и ш ы ш еп ія  о выборахъ 
въ Государствешіую Думу, постановкть ншкеслѣдующео правило: виборы 
членовъ Государствѳяпой Думы въ избпрічтелыіыхъ собрапіяхъ (ІІол. о 
выбор. ст. 3 и 5) нроизводятся въ дип нззначаеыыо ВысиааЙшявш ука- 
замн, которыо Млнистръ Внутреншіхъ Дѣлъ испрашиваетъ черозъ Совѣтъ 
Мивистровъ.

Ііравптольствующій Сѳнатъ къ исіш нонію  сего иѳ (ктавитъ  учяннть 
надлежащее распоряжоніе.

ІІа  кодлиішомъ Собствениою Его Иыператорскаго Величества рукого пачертаво:
„НИКОЛАЙ“.

Царское Оело.
12 феврала 1906 года.
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III.

Цризнавъ необходаыыыъ ныиѣ жѳ назначить срокн производства выбо- 
ровъ чшновъ Государственяой Думы, гдѣ это возиожно по ю ду подгото- 
вительныхъ работъ и мѣсгнымъ условіямъ, повелѣваемъ: выборы членовъ 
Государственной Думы въ  губерняш хъ избирательиыхъ собраніяхъ про- 
извести по губерніянъ: Архангельской, Бессарабской, Витебской, Владп- 
мірспой, Волгодской, Гродненской, Калужской, Ковеиской, Костроыской, 
Курской, Могплевской, Московской, Новгородской, Самарской, Гктербург- 
свой, Симблрской, Ставропольской, Таврической, Тамбовской, Тверской, 
Тульской, Уфимской, Харьковской и Ярославской— 26 марта;ио губерніямъ: 
Астраханской, Вилснской, Волыпской, Воронешской, Вятской, Екатерино- 
славской, Казанской, Мипсйой, Нпжегородской, Попзенской, Пермской, 
Полтавской, Рязапской, Саратовской, Сиолѳнской, Хсрсонской, Черпнгов- 
ской и области войска Донского —1 4  апрѣля и по губерніямъ Кіовской н 
Орѳпбургской — 2 0  апрѣля еего 1 9 0 6  года.

Цравительствующій Сѳнатъ нс оставитъ учинить къ исподненію сего
наддежащее распоряженіе

Ш  п о д л й і ш о м ъ  Собствеішою Есо Имиераторс&аго Величестиа рукою п о д и н с а и о :

„НИКОЛАЙ"·
Царское Село.

19 февраля 1906 года.
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Опрѳдѣлѳніе Св, Синода.

1. Ums 1-ю фсвраля 1906 года т  № 684, о порядюь оедеиія и  
отнчапгя учебныхд заняшгй es д/гховио-учебныхв заведміяхз

es 1905— 1906 учебпомд году.

Въ виду того, что при происходившихь общсственпыхъ ностроеніяхъ, 
заньтія въ духовно учебныхъ заведоніяхъ въ дастонщемъ учебшшъ году 
нѳ могли идтп въ надлежаіцемъ порядкѣ и , прппимая во влимапіо, что- 
вслѣдствіе бывшихъ во ыпогихъ завѳдоиіяхъ перорывовъ въ занятіяхъ 
ирѳдтавляется затруднитѳлышмъ выиолненіе положеииыхъ учоблыхъ лро- 
граммъ, Святѣйшій Синодъ, согласио заключеіпю Учебнаго Комитѳта, опрѳ- 
дѣляотъ: 1) продолжнть класепыя учебныя заведвнія въ духовпыхъ соми- 
наріяхъ и училвщахъ, женскихъ учидиіцахъ епархіальпыхъ и духоннаго 
вѣдоыства въ  текущеагь учебиомъ году до 15 іюпя 1 9 0 6  года; 2 ) экза- 
неііы лроизвести лвш ь учаіцимся выпусклыхъ классовъ съ I іншя. Уча- 
щнхся лрочихъ классовъ перевѳсти въ слѣдующіе кдассы безъ »кзамеиовъ, 
занѣнивъ послѣдніе регътяціяыи, характѳръ н порядокъ пршзводства ко-
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имъ иредоставляется усяотрѣнію семипарскихъ п учялищныхъ правленій 
и совѣтовъ; воспвтавникамъ п воспитанницам% подучквшимъ пеудовле- 
творнтелыіые балды на репетвціяхъ, назначить переэкзамрновкв поелѣ ка- 
никухъ, по усзіотрѣпію правленій п совѣтовъ, или ;ке оставить п гь  на 
повторпгедьный курсъ въ  тѣхъ же классахъ; 4 ) прохождѳпіе учебныхъ 
курсовъ и, еслл окажеіся необходиныыъ, сокращеніе положенныхъ про- 
граммъ предрставвть усмотрѣнію ыѣстныхъ семинарскпхъ и учнлшцныхъ 
правленій и совѣтовъ; о чемъ, для і і с п о л н ѳ н і я  по духовно-учебному вѣ- 
домству, объявить чрезъ <Церковныя Вѣдомостп».

И.

0 воспитанникахъ духовныхъ семинарій, которые не присту- 
пили къ учебнымъ занятіямъ въ январѣ сѳго года.

В'Ь виду іш ученпы хъ въ центральноыъ управленіи духовио-учебнаго 
вѣдомства свѣдѣпій о томъ, что въ нѣкоторыхъ духовныхъ семинаріяхъ 
многіе воспитанники, не смотря на назначеішый Святѣйшимъ Сішодомъ 
крайній срокъ возобш ш евія запятій— 15  января сего года,— отказадись 
приступить къ запятіямъ н частью бы іи  уволены сеыинарскими началь- 
ствами, какь вредпые агататоры, частыо же доброволыш разъѣхались по 
доыамъ родитолей u родствепниковъ, Святѣйшій Синодъ, со ш сп о  заклю- 
ченія учсбпаго комитета, 8 февраля, с. г. опредѣлвлъ: 1) разъяснать 
нраиденіямъ духоішыхъ семішарій, что всѣхъ таковыхъ восшітанішковъ; 
уышіиіішнхея отъ иашітій послѣ указапнаго срока ихъ возобновленія и 
шлгЬ іірод(»л;кіііоіцихъ укдоияться отъ занятій, слѣдуетъ считать уволешіыни 
изъ ссміширій, н Ü) продостаттті. ссмшіарскимъ правіепіям ъ въ цачалѣ 
будущаги 1908 — 1907  учебпаго года приппмать обратно въ семаиарію 
безг экзамѳиа въ тѣ жѳ классы нлн съ переходііыми экзамеиаші въ слѣ- 
дуюіціе пляссы только тѣхъ изъ уволенпыхъ восіш таннаковъ, которые бу-< 
дутъ нризпаиы праывпіяни благонадѳжными къ продолжеііію ученія въ 
духошшхъ семинаріяхъ; о чемъ для исполиенія по духовно-учебному вѣ- 
домству обънвить чрѳзъ напьчатапіѳ въ <Церковпыхъ Вѣдомостяхъ».

III.
0 ввѳдѳніи въ дѣйствіе нѣкоторыхъ мѣропріятій по учѳбно- 
воспитательной и хозяйствѳнной частямъ въ духовныхъ

сѳминаріяхъ.
Святѣйшій Правитѳльствуіощій Свнодъ, разсаотрѣвъ журпалъ Учйбиаго 

Коиитета, призкалъ цѣласообразпымъ ввестн въ духовныхъ семипаріяхъ



иывЪ т, до общаго пересмотра семинарскаго устава п доподннтсльныхъ 
къ іш у  разъясненій, нѣкоторыя измѣненія по учебно-воспптательпой іі 
хозяйственной частяиъ въ  вялахь устраценія возникающпхъ иногда въ 
агомъ отпошепіи зьтруднеііій, а иыенно: I .  A) по учебной пасти: 1) Р е- 
конендовать нравленіямь духовныхъ семпнарій расширять составъ ученнчо- 
скдхъ библіотькъ, не ограничиваясь кивгаии. бывш іш и ва разсиотрЪніи 
Учебнаго Комитета прп Святѣйшемъ Синодѣ н получйвшиан отъ него 
одобреніе, ирп чемъ нри выборѣ кпигъ для пріобрѣтепія въ учеш ш скія 
бябііотѳки могутъ быть удивдетворябмы и просьбы восшітанпиковъ, коп 
прязпапы будутъ заслуѵкивающими вииыанія. Наблюдеоіо же за бпиліоте- 
яою, кроиѣ пяспеитора и его п ош ц іш ковъ , ыожетъ быть, по усмотрѣнію 
лравленій, поручаемо и преподавателяімъ, пра прсдоставлепіи блш айш аго  
завѣдыванія бпбліотекою благонадешнымъ восіштанішкавгь; 2) Разрѣиш ть 
въ духовш хъ семшіаріяхъ устройство читалеиъ съ выиискою въ оныя 
журиаловъ п газотъ по опредѣлепіямъ иедагогическихъ собрапій правіенія 
въ порядкѣ, у ш ап н о м ъ  §  103 п. 16 и §  106  Уст. дух. ссм., пря чемъ 
чвталыш имѣготъ находиться подъ наблюденісмъ ияспекціп; 3) Для облег- 
чеиія воспитаипіікамъ семлнаріп пользовапія кшігаын изъ фундамепталь- 
ной ссмвиарской библіотеки, выдачу книгъ изъ этой Гн.бдіотекп воспи- 
тавиикамъ предоставить производпть библіотекарю по указаніямъ прапо- 
давателей; 4 )  Продоставить епархіальнымъ проосвященпымъ, по опродѣле- 
віяиъ семинарскахъ правлепій, разрѣш ать иріомъ ішососдовцыхъ восігитаи· 
никовъ свыше lO °/0, ие цспрашявая иа то разрѣіиенія Овятѣйшаго Си- 
нода; 5) Воспитаішики VI класса, получивіпіе неудовлетвирнтѳльныо бал- 
льі иа иореэкзаменовкъ, магутъ быть допускаеиы, яѳ раиѣе 6 мѣсяцѳвт» 
послѣ персэтн еіковокъ , къ вспытаккіо по всѣиъ богооловекяиъ ігрвдие- 
танъ для соискаяія званія какъ студента сеияиаріи, такъ  я  окончившаго 
курсъ по нтороиу разряду и 6 ) Свидѣтельстиа » аттостаты должиы б ш ь  
безирепятсгвеипо выдаваемы на руки каждому воспитаяішку, желающему 
получнть пранадлежащіе аму докуиьиты. В) ІІо вісіш татвлыіой части: 1) 
При условіяхъ мсоголмдства въ семпнаріяхъ вли нсдостатка духовныхъ лііцъ 
для падлежаіцаго совершенія таіш ства испонѣди и въ другяхъ заслуашваю- 
щнхъ уваженія обстоятельствахъ; представляется кознояшыиъ разрѣш ать вв- 
сіштапникамъ говѣть папервой недѣлѣ Великаго поста и на мьстѣ жательства 
родяш ей ихъ или родствепаиковъ; 2 )  Дозволить сѳавнарскоау ьачаіь^тву  
усграивать для учаіцихоя въ семяиаріяхъ, въ свободпое отъ завятій время? 
литературиыя чтенія ц вош ы іо-аіузмкальньіѳ  копцѳрты; 3 ) Предоставить 
семпиарскоиу иачальству, прннѣнитѳльпо къ мѣстнымъ уоловіямъ, разрѣ- 
шать всѣмъ восіштаішикаиъ отпускя изъ общежитія въ  ііослѣобѣденно0 
время до начала вечорнвхъ занятій; 4 ) В ъ  виду дерѣдко возввкаюиѵагь
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« ✓ • Λ  W ,  W-»· ѵ - ѵ  -,

н е д о р а з у м ѣ н ій  меж ду в о с п и т а п н я к а м и  и в и с п е к ц іе й  п о  п о в о д у  б а л л о в ъ  по- 

п о в е д е в ію , п р е д с та в л я е тся  п е о б х о д и м ы м ъ  р а о ъ я с ш іт ь ,  ч т о  б а л л ъ  всегда 

до л ж ен ъ  с т р о го  с с о т в ѣ т с т в о в а т ь  п о в е д е п ію  у ч е п п к а  п  б ы т ь  д Ъ й с тв я т е д ь н о  

о ц ѣ п к о ю  его п о в е д е н ія  за  я з в ѣ с т п о е  в р е м я  (ж у р н . п о  в о с п а т .  ч . с т р  111 )>  

а п о т о я у  ч е тв е р тн о й  б а л л ъ  п о  п о в е д е н т  д о л ж е н ъ  б ы т ь  в ы с т а в л я е д іъ  п е - 

з а в п с и м о  о т ь  и о п и ж е ш іа го  п р е д ш е с т в у ю щ а г о  б ал ла . В )  П о  х о з я й с т в е н я о й  

ч а с т я ;  И р е д о с т а в н т ь  с с л и п а р с к о м у  п а ч а л ь с т в у  н а з и а ч а т ь ,  п о  его  у с м о т р ѣ -  

н ію ,  д е ж у р н ы х ъ  в о о п и т а в н п к о в ъ  д л я  п а б л ю д е н ія  за  п р а в п л ь и ы м ъ  р а с х о д о -  

в а в іе м ъ  п р а п а с о в ъ ,  еж сдяевп о  в ы д а в а е а ы х ъ  н а  у ч в н ііч е о к у ю  к у х п ю . Ц .  He* 

з а в а ; и и о  о т ъ  се го , и р е д н и с а т ь  п р а з л с п ія м ъ  д у х о в н ы х ъ  с е ы и н а р ій  и  у ч и -  

л г щ ъ  п р е д с та в и т ь  в ъ  У ч е б н ы й  К о м и т е т ъ ,  в ъ  в о зм о ж ц о  и е п р и д о л ж и те л ь п о м ъ  

вр е м е п и , сви и  со о б р а ж е н ія  о б ъ  и з м ѣ и е н ія х ъ  п  д о п о л и е и ія х ъ  в ъ  д ѣ й с т в у ю -  

щ и х ъ  с ъ  1 S 7 1 и 1 8 7 4 : г . г .  ж у р н а л а х ъ  п о  в о с іш т а т е л ь н о й  ч а с т и ,  на 

о с н о в а и іи  с уж д е н ій  л и ц ъ ,  я а в ѣ д ы в а ю щ и х ъ  в о с п а т а л ы іо ю  п а с т ію  е ъ  э т н х ъ  

ѵ ч е б н ы х ъ  з а в е д е і і ія х г .  О б ъ  п зл о ж е п п о а іъ , д л я  р у к о в о д с т в а  u ш п и н е н ія  по 

д у х о в н о -у ч е б н о н у  в ѣ д о м с т в у ,  н а п е ч а т а т ь  в ъ ж у р н а л ѣ  „ Ц е р к о в и ы я  В ѣ д и м о с т в Ѵ

ьнархіальныя извѣщенія.
1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служитѳльснія мъсть.

а) Состоящій на исалимщицкой вакаясін при Пстро-Иавловской дерквя, 
слибиды Днмана, Изншскаго уѣзда, евящешінкъ Михалъ Поповя оире- 
дѣлсиъ 2 0  лнваря 190 0  г. на свящешшческое ыѣсто прл Зішмеиекой 
церкви, свла Иротошіповки, Лсбедішекаго ^ѣзда.

б) Діаконъ ІІраобрамівнской цоркіш нд мѣстѣ чудегжаго событія 17 
оитибря 1888  гида (близъ стандіи „Ворви“  К-Х.-С. ж\ л., Іаковъ Р м ()о -  
зубнш оиродѣлеиъ 21 яивари н. г. на свяіцсшшческое ыѣсчо щш Ди- 
мигріевской церкіш, ш а  Моначишшки, Купяисиаго уѣзда.

в) Мѣіцашіігь Аядрей Лукомскт оиредѣлеиъ 3-го февраля н. і\ и. д. 
лсало пцнка къ Потро-ІІавловской церквіі, слободы Лвмаиа, Изюыскаго 
уѣзда.

г) Окончшшіій курсъ въ Ііуннискомъ духовнош. училпщѣ Иванъ Лю- 
барскгы опродѣлідгь 3 февраля н. года и, д. пеаломіцика къ Богородвч- 
ной цоркви, слободы Влндішіровкн, Кушшскчго уѣзда.

д) Крестьявинъ Алексаядръ Под()убный опредѣлеііъ 3 фенраля ц. г. 
и д. псаломщика къ 'Гроицкой церкви, слободы Охочей, Зміевскаго уѣзда.

е) Крествяішиъ Григорій Великодный допущсиъ 1*го февраля и. г· 
къ испраилеаію доіжиости псаломщика прп Иокровской деркви, слободи 
Териовь, Лебедішскаго уѣзда.



2. 0 перемѣщеніи священно-церковно-служителей.
а) Свящ бвпикъ Зназіеиской перкви , села Протопоповка, Лебедидскаго 

уѣзда, Г рвгор ій  Филевскій перемѣщенъ 2 0  яяварп и. года на свящ ед- 
ннческое иѣсто прв Знамедской ц еркви , села Залам анья , Изюыскаго уѣзда.

б) Священшікъ Рождество-Богородичдой цернвп, слободы Боровой, К у -  
пяяскаго уѣзда, Д ваш трій  Линицкій  иереыѣщеыъ 2 8  япваря я  г . на 
свящеппическое мѣсто п р и  Николаевской церквп, слободы Терновъ, Ку- 
пянскаго уѣзда ,

6) Свящѳпяикъ Успеиекой дерквп, слободы Ве.рхней Сыроваткп, Сум- 
скаго уѣзда, Іоан въ  Ситежо  персыѣщ епъ 2 7  января сего года па свя-  
щенннческое мѣсто upn Кприлло-Мееодіевскомъ молптвѳндомъ доиѣ, ш а  
Гладкова, Старобѣльскаго уѣзда.

і )  С вящ енникъ Вознеседской церквп, сдободы Ш потииой, Старобѣль- 
скаго уѣзда, Александръ Йвановг ігеремѣщеыъ 2 9  япваря a. г. да с к я -  
щепляческоѳ мѣсто n pu  Д вм втріввской  церкви, слободы Булавиііовви,. 
того же уѣзда.

3. 0  смерти среди духовенства.

а) Протоіерей Д пиптріевской церкви , елободы Б улавпновки , Старо- 
бѣль^.каго уѣзда, Іаковъ  Ивановз умсръ 2 2  яяваря  1 9 0 6  года.

б) Свяідеддикъ Кврдлло-Меѳодіовской церкви (к л а д б ш ц т с к о й )  города 
Харькова Евсевій Венгаминовз умвръ 1 2  февраля 1 9 0 6  года.

в) Свящыінпкъ (заш т ат н ы й )  Дииитріевской дерквп , слоб. Мопачиновки,. 
Купянскаго уѣзда, Гооргій Ѳоміінз уморъ 5 фввраля.

б) Псаломщпкъ ІІокровокой церквп, слоб. Тердовъ, Лебедпііскаго у ѣ з іа ,  
Михаилъ Хриш іановскгы  умеръ 1 8  яи вар я  1 9 0 6  года.

4. 0 пожертвованіи.
Въ теченіе дѳкабря ыѣсяда 1 9 0 5  года въ  Харьковскую Д уховдую  

Коисасторію постуиило пожертвовадій отъ  духояепства, церквой и мона- 
стырей е п зр х ш '6 4 -  р уб . 5 4  кои . в ъ  иользу Красиаго ІСрвста, 3 6 7  руб. 
60 коп. в ъ  пользу больныхъ и раавп ы хъ  воидовъ и 5 5 4  руб. 1 8  коп. 
вообще на воеішын дужды, а всого 9 8 6  руб. 3 2  коп., а всего съ прежде 
посіупивдшма 6 9 9 3 3  руб. 2  кои.

5. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) Свящ епдвкъ Воздеседской церкіш , села Рогапи, Харьковскаго уѣзда, 
Грвгорій Лідановз, утворждепъ 2 6 -го  яиваря 1 9 0 6  г. законоучптолемъ 
Рогаискаіо народнаго учплиіца.

б) Свящоппикъ Н иколаовской церкви п ра  Будядской фабрнвѣ Т-ва.
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Еузнешжа Харькоімкаго уѣзда, ІІетръ Ш ебатинскій  утверждепъ SO-ro 
января 1006  г. закокоучителенъ учидпіца прп озпачспіюй фабрпкѣ.

6, 0 присоединенін къ православію.

( вящепішкозіъ Харьковской Еіпиовѣрчеслой Тропцкой церкви Сампсо- 
номъ Холопоеымз съ 1 ноября 1 9 0 5  года по 30  япваря 190 6  года 
прпсоедииепы лзъ раскода къ иравосдавію слѣдующія лица: 1) взъ ав- 
стрійекоя секты мѣгцаплпъ города Корочп, Пванъ Ляьщш> 60  дѣтъ,
2) изъ безпоповіципскоіі поморской секты крестьяішнъ Григорій Жиха^ 
р ш  18 лѣтъ, з )  изь безпоповщиііской секты крестьяпинъ Ѳома Згь 
нозьевз 28  лѣтъ u 4) пзъ той ;ке секты крестьяика Александра Ьоева 
21 года*

7. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

б) Къ Констаптано-Елепппской церкви, села Малой Данпловкіі, Харьков· 
скаго уѣзда, утверждснъ 27 января 1 9 0 6  г. старостош инжсперъ-техпо- 
ю гъ  Петръ Пакховпчъ Малѣевз.

б) Къ Николаевокой цьркви, сдободы Коломака, Вялковскаго уѣзда, 
утверждснъ 27 яаваря 1906  года старостою крестьяниігь Хрисапфъ Блііз- 
нюкоѳз.

в )  Къ Покровской цсркви, слободы Гяшшцы, Волчалскаго уйзда, утвер- 
ждсиъ 2 9  ялварь 1906  ѵода старостою крестш ііш ъ  Апатодій Нецвпг 
товз,

г) ГіЪ ІІлколаовской цсркни, слободы Грушевахи, Изюмскаго уѣзда, 
утвсря.денъ 27 января старостою креотьянпнъ Ивалъ Удовз.

д) Къ Сошествіовской квркви, слоб* Малой Волчьей, В(шаискаго уѣзда, 
утвсрздеиъ 29  января 1906  ічіда староствіо крестьппииь К аіияяакъ 

■Сухомлиповз.
ѳ) К.ч Крестовоздвижсгской царкви, слоб. Байдовки, Старобѣльскаго 

уѣзда, утверждепъ 27 января 190 6  г. старошио кростьяиинъ Алексѣй 
Евоновз.

ж) К ъ  церкші Іоаіша Мплостиваго, слоб. РубцовоО, Мзюмскаго уѣзда 
утвержденъ 2 фовраля старостою крсстьянипъ Аггой Оленсѣнко.

з) Е ь  Вознесапской цѳркви, ссла Лизииа, Старобѣдьскаго уѣзда, утвер- 
ждоііт» 2 фавраля старостою крестьяшшъ Максимъ Хмолеішо.

і) Къ Петро-ІІавювсиой церкви, сл. Павю вки, Старобѣльскаго уѣзда 
уіверждвиъ 2 февраля староотош крестьяяинъ Дкніилъ Ѳоменко.

и) Къ Архангедо*Млханловской церквл, слободы Мурафы, Богодухов- 
скаго уѣзда, утвѳржденъ 2 4  яиваря дѣйстввтальпый етатскій совЬтянкъ 
Л авелъ Иваповичъ Харгтоненко.
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к) Къ Рождество-Вогороддчпой деркви , слободы Дчргачей, Х арьковскаго  
уѣзда, утвѳрждепъ 31 яи вар я  старостою  к р естьяявн ъ  П латонъ Елоѵко 

л) К ъ Николаевокой церквп , сдоб. Д ергачсй , Х ар ько вскаго  уѣзда, у т -  
верждень 31 января старостою  креотьян іш ъ И ванъ Семетенко.

н) К ъ церкви  села Т атар к н , Х арьковскаго уѣзда, утверж довъ 3 1 -г о  
января старостою крестьянп нъ  А дріапъ Бодолажскгй.

н) К ъ  дерквв с. Д удковкп, Зм іевскаго  уѣзда, утвержденъ 31 яп в ар я  
старостою кростьяилнъ Я к о в ъ  Знайченко.

и) К ъ  церкви села Е н яж п аго , В алковскаго уѣзда, утверж девъ 4 -го  
февраля старостою  к р естьяп п п ъ  Іоан ііъ  Еравтаъ.

п) Къ деркви  села Щ у р о ва , Изюмскаго у ѣ зд а , утверждеиъ 4  фввраля 
староетою крѳстьянлпъ  Андрей Сиборенко.

р) Къ церквл слоб. Ьѣлоцерковкп , Купяпекаго уѣзда, утвершдепъ 5 -го · 
февраля отаростою крестьянипт-. П етръ  Фесенко.

с) Къ ц ер к в и  слоб. ІІодгоровки , С таробѣ льскаю  уѣзда, утворжденъ 5 
феврадя старостою  ы ѣщ анинъ Алексѣй Мирсгиниковз.

8. Объ утвержденіи должностныхъ лиц-ь,
а) С вящ еш ш къ Н иколаовской церкви , слободы Деркачей, Х арьковскаго  

уѣзда, Трофимъ Атпоновз утверждснъ 3 1  ялваря  духовникозіъ 3 округа 
того т  уѣзда.

б) С вящ еш ш къ У икш ской  цсркви, заш татд аго  города Золочева, Х арь- 
ковекаго уѣзда, В асидій Ивапооз утверж девъ 31 яд вар я  духовіш коыъ 3 
вкруга того жо уѣзда.

в) С вящ евііпкъ слоб. Л озовенькя, Зи іевскаго  уѣзда, Вепіаыипъ Богда- 
нооз утверждедъ 15-го  декабря 1 9 0 5  г . депутатомъ 2 -го  округа З м іе в -  
скпго уѣзда.

6. В а н а н т н ы я  м ѣ с т а .

а )  Соященничеснія.
При Іоаішо-Предточепской доркви , сола Сташ ічнаго, ІЗалкововскаго уѣзда.

—  Рождоство-Вогородичпой церк., слоб. М артовой, В олчанскаю  уѣзда.
— Рождсство-Богородпчной і.еркви , слобы Воровой, К упяяскаго  уѣзда.
— Возпееенской д о р к ви , слобы Ш п оти н ой , Старобѣдьскаго уѣзда.
—  Успенской цвркви, слободы Верхдой С ы роватви, Суискаго уѣзда.
—  Кирплло-М еѳодіввской кдадбиідодской деркви, города Х арькова .

б) Дгаконскгя.

Ярв Преображенской церкви, иа иѣ стѣ  чудеснаго собы тія 17 -го  октября 
1 8 8 8  года (близч, ст . „ Б о р к а “  К .-Х .-С  ж. д о р ,) .



в) Π  с а л  о м щ и ц  к г я:

ІІри Харьковской Институтской Маріи Маглалин. церкви.
—  Сергійвской дерквп, Харьковской 2 -й  гимпазіп,
— Осіе-Апдресвской цѳрквн, Харьковскаго Реальнаго учвлвща.
— Александро-Нѳвской церквп, Харьковской 1-й глыназіи.
— Благовѣщенской церквп, города Харькова.

1 2 4  ВѢРА И РАЗГМЪ

Боззв&ніѳ Братства во я м я  Д ари ц ы  Небесной о понощн 
идіотамъ, эпилептикам ъ и калѣкам ъ.

Велпео бываегъ горе семьв, в ъ  которой дитя поражено бѳзуміѳмъ плн 
страдаотъ прппадкама, вли к а іѣ к а .  Такое дитя связываетг» по рукамъ всю 
лбмью, о иенъ горькаа дѵма у  отца, о немъ лы отся  слезы  матерв*

А каково бываетъ самому ребенку! Х орош о, если сѳмья имѣетъ сред- 
ства, чтобы првставить къ нѳму особаго человѣка, которы й бы кормилъ 
и поилъ его, ухаживалъ я  смотрѣлъ за  нимъ. A το хоть  садц его на 
цѣпь, что п дѣлаютъ иные ж еггокіе  родптела. Вѣдь, бѳзулшый нѳ со- 
знаегь того, что оиъ дѣлаетъ. Оиъ можетъ и зажечь д о а ъ , η убііть чело- 
вѣка, и причинить вредъ сѳбѣ самону...

Поэтону, какъ ви дорого свое дитн любящвмъ родителямъ, даже η опи, 
есіи но богаты, стараются отдать такого ребепка па попсчѳніб добрыхъ 
людей, которые иоставплп сѳбѣ въ  уходѣ за песчастды аи  дѣтьми цѣль 
ж і ш я  и средство спасонія. Иечего и говорпть о сеиьяхть кесостоятоль- 
дыхъ: дли шіхъ истиішов счастье— поиѣстпть больное ди тя  нодъ вѣрпый, 
заботливый призоръ.

К ъ  оожалѣнію, до педавняго вромепи въ  Россіи почги не было такихъ 
учрождеиій, въ которыя бід лрш иш али дѣтей безуашыхъ и пркпадочныхъ 
для ухода за  пиніі, лѣчснія ихъ п возиожпаго обученія молитваыъ, гра* 
ыотй η р е м е ш и ъ .  Сана Ц арица ІІобасная, накоіюцъ призрѣла, Своішъ ми- 
лостивымъ взоронъ иа втпхъ цесчастныхъ дѣтей и чудоыъ исцѣлеігія од- 
ноп) изъ иихъ обратила иа ш іх ь  вниманіе всего русскаго народа,

Въ 1 8 9 0  году 3-го декабря, выѣстѣ съ  сонмомъ с в ят ы х ъ  явилась Оиа, 
Влпдычица наша, уыиравшену ириііадочшшу отроку Николаю  u 6 -го  де- 
кабря мгиовешю псцѣлила ого у своей чудотяорвой нкоиы  съ копѳѳчкамя 
в ь  часовиѣ Скорбяіцѳй Вожіой матери, в ъ  С.-ІІотарбургѣ. ІІокойны й ар хн - 
маидрвтъ Игиатій, настоятель Сергіевой пусты ии , усм атрнвая  въ  днвномъ 
исцѣленіи вразуилеиіе свыш ѳ, первый обратилъ внимаиіе ла подобныхъ 
исцѣлеыпоыу обездолепныхъ, пвсчастиыхъ дѣтей, и в ъ  домѣ, гдѣ было явхо- 
иів Царицы Нѳбеспой, осповалъ пр ію тъ  для тѣхъ ыалолѣтлихъ идіотовъ и



ярвпадочныхъ, что обречены на всю свош ж изнь страдать и болоть, u стр а - 

давія которыхъ иожно было хотя немного смягчить и уиены нить теп л ы тъ  

уходомъ и нѣжпой любовью.
Пріютъ быстро паноліш лся страдальцани —  дѣ ты ш  со всей Россіи; за 

няиа устаповленъ заботливы й материнскій уходъ при ш ш оіци сестеръ; 
подэется медицинская помощ ь; наиболѣе способныхъ пзъ нихъ учатъ въ
школѣ.

Вѣсть о п р ію тв  разнеслась по всей Россіп . и со всѣхъ  стороны и о с ы - 

пались просьбы о п ри н ят іи  болы іы хъ д ѣ тей ; число ихъ оказалось т а к ъ  

велнко, что црииідось дум зть о расш прен іа  лрію та. И вотъ , при поиощ и 

пожертвоваеій со всей Р осс іи , въ 1 9 0 2  г. окончрліъ постройкою и о св я - 

щенъ, подлЪ првш едш аго в ъ  ветхость деревяннаго дома для ирію та, но- 

вый каиенный доыь. Но и онъ полпымъ полоиъ дѣтьмп несчастнѣйш дми. 

Казна дала Б ратству  учавтокъ  зѳиди въ  Ф инляндіа и там ъ устроѳнъ 

лріютъ съ дерковыо, соотоящ ій пл» 3 -хъ  бараковъ, ао и въ  ннхъ нѣ тъ  

уже мѣста для дѣтей. А йхъ  сотни ( 6 0 0  дѣтьй) ж дутъ своей очерѳди. 

Братство стало думатт» объ откры тіи  своихъ отдѣленій въ провин цш , и 

одно такое отдѣлѳиіе съ ирію томъ для дѣтей уже откры то въ  г Курскѣ 

въ собствснномъ домѣ, другой прію тъ  откры тъ  въ М осквѣ. И там ъ  н ѣ тъ  

недовтатка в ъ  иесчастныхъ дѣ тяхъ . Е сл и  бы  о тк р ы ть  так ія  отдѣіѳпія по 

всѣмъ главнымъ городамъ наш ей родины , то ц о яа  ае остались бы безъ  

яесчасшыхъ бѣдпыхъ дѣ токъ , которьія саш і чувствовали-бы  себя покойно 

въ пріютахъ, за прпзрѣиіо  которы хь благословляли бы  Б ога  ихъ родптели.
1903 годъ ознамевовался по милости Бож іей счастливымъ событіомъ въ 

вбторіи Б ратства. Его припяла ііодъ свое ш со к о о  матерппскоѳ понеченіе 

Саиа Государыня И ш тератрнца Александра Ѳеодоровна. Государь u Госу- 

дврыкн лвпно посѣтнлн п р ію тъ  Ц арицы  Небесиий; осмотрѣли его во всѣхъ 

подробиостяхъ, обласкали д ѣ то аъ , u  Ц ари да  прислада пмъ игруш ки . 

Святѣйшій Сиподъ еще ранѣѳ разрѣ ш илъ производпть ежегодцо ио всѣігь 

церквамъ Россіи , сборъ в ъ  пользу Б ратй тва , вътѳчѳн іе  всей крестоноклои- 

аой щ Ь л и , чѣыъ п ри вл скъ  к ъ  святом у д ѣ іу  вниманіе и сочувствіе всего 

парода русскаго.
НниЪ у Б ратства , кроыѣ заботы  о рнсш ирѳніи дѣла призрѣнія ііссчаст- 

ныхъ дѣтей но всей Р овсіи , есть насущ иая потребяоеть— расіиарить п р і-  

ютъ ьъ ІІеторбургѣ, постройкою  на м ѣетѣ совсѣиъ обветш авіпаго дѳревяк- 

ішги дома съ  цсрковы о, иопаго каменнаго дома такжс съ цорковыо, ахтарь 

которой остапется па том ъ самомъ м ѣстѣ , гдѣ было явлоиіе больному 

отроку Нпколаю Ц арицы  Иебесной со С вяты м а.
Совѣтъ Б ратства во им я Ц арицы Небесиой обраіцается ко всѣмъ доб- 

рыиъ лю дямг cj> усардною просьбой помочь песчастаѣйиш мъ дЬтямч>, ли-
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Шинныяъ разума, нрппадочнымъ и калѣкамъ, призрѣвае тьшъ въ четырехѵ 
пріютахъ Царицы HeGecuoft, давъ возложаость расширить пхъ ддя ноыѣ- 
іценіі возможпо болыиаго числа страдальцевъ Оди сіучатся въ двери прі· 
ютовъ, no послѣдвіе яе ыог?тъ прцвять и х ъ —некуда, въ пихъ заняты 
всѣ коіібіі. каждый стулъ.

Въ нсдѣлю Іѵрестопоклонную Велпкаго поста, иывѣ со всеііощиой 4 
нарта и до лптургіи 11 марта, включителыіо, во всѣхъ церквахъ Россіи 
раздается, устами пастырей, вопль весчасгныхъ идіотовъ, припадочныхъ и 
каіѣкъ дѣтскаго возраста о помощи. He закройте ушей вашихъ, братіе. 
услыш ме этотъ вопль песчаотшхъ и помогпте... о, помогите имъ!

Адрссз Брптства ео имя Царицы Небеснош С.:І1етербуриг 
Пшербуріская сторона, Во.ъьшая Вѣлозерская ул.\ дот  Λ» 1.

Собранныя os церквахз es недѣлю Крестопоклонную денъги 
слѣдуетз чрезз о.о блогочинныхз отсылатъ es мѣстныя ду- 
хоеныя Консисторіи.

Пожертеоеанія и членскіе езносы cs адрес.,ми лгщз, сдѣлае- 
muxs uxs, просятз посылать прямо: es Брапгстео ео имя 
Царицы Небесяой —Спб., Б . Вѣлозерская, 1.

По благословленію Святѣйшаго Оинода, совершаѳмый въ 
правдникъ Входа Господня въ Іѳрусалимъ сборъ для Право- 
славныхъ въ Іѳрусалинѣ и Святой Вѳмлѣ производится слѣ-

дуьощимъ образомъ:

1. і і іш іш іо  о ссіл. сборѣ, а равно настоящія правила для его произ- 
водства, нечаташтсп вч. ліѣстныхъ енархіальшлхь кѣдоиостяхъ.

2. Дѵхоішая Конеисторія заГмаічшреиошіо доставлногъ во всѣ безъ 
иекла чеіііи церкви еиархін нолучиншо отъ Имиераторскаго Правоелавваго 
Налестшіскаг» Общесті а пакетьі съ надішсями для сбориыхъ бліодг, воз- 
зваи гм к , собссѣдиваіііями, объявлеяіяии и актаыи по сбору, причемъ при- 
глашаеть духішеііствп къ топнішу иснолиепію настоящихъ иравнлъ н къ 
ирилоаішю ееобаго стараяія для производства сбора.

:і litt нилучеиіи ііъ цоркви воззваиій и собесѣдоваиій, свнщоинрслу- 
жителв во виѣбогослужебныхь босѣдахъ и чтепіяхг, по церквамъ и шко- 
ланъ, гдѣ таковын имѣются, а тчіше нроповѣдыо па богослуншіи зпа· 
коынтъ приюжаіп. съ цѣлью ііастияіцаю сбора, иричемъ нри пходѣ въ 
церкоиь раздаются бозіш тно граыотнымъ прихожааамч. возянапія я собе- 
сѣдованія, доставдоішыя длн сего Обіцоствоыъ.

4 . З а  иедѣліо ди дня сбора, къ царужнымъ вхидиымъ днерямъ церкви 
приврѣнлнется нозіваиіо Общеетва о сборѣ.
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5. Въ дни сбора паства ознаконляется посредствомъ устной проповѣдн 
съ значеніемъ и цѢіью сбора. ,

6. Самый сборъ производится посрѳдствомъ обхождснія съ блодоиъ во 
вреая всѣіъ богослуженій праздника Вюда Господня въ Іерусалииъ (на 
jHTjprin послѣ чтенія Евапгелія, а па всѳвощной и утреии послѣ чтенія 
шестопсалмія).

7. Сборъ этотъ производится въ церквахъ, гдѣ ямѣется нѣсколько свя- 
щенниковъ,—однимъ взъ нихъ, гдѣ же имѣечся одипъ свящснникъ— 
церковяыиъ втаростою или кѣиъ лпбо язъ почетныхъ прихожанъ.
(*.8. По окончаніи богослуженія составляется немодленно, ло доставлея- 
ноиу образцу, актъ о собранныхъ дѳпьгахъ въ лрисутетвіи священялка, 
цбрковнаго старосты я нѣеколькихъ почетныхъ прихожанъ,

9. Собранныя деньгп, вмѣстѣ съ актомъ, представляются, пе позжѳ мѣ- 
еаца со дпя сбора, чрезъ благочиппаго въ Духовнуи» Консасторію, кого- 
рая доставляетъ вхъ въ Совѣтъ Енператорскаго Цравославнаго Палестин- 
скаго Обществд, С-Иетербургъ, Возпесенскій пр., 36.

Описокъ участковыхъ иопечителей о бѣдныхъ по приходамъ
г. Харькова.

I. ІІѳтро-Павловскаго —Влэдиыіръ Карловичъ Трепке, Черноглазов- 
ская, соб. д.

3. (Звято-Духовскаго—Иванъ Алексѣевичъ Саргѣеве, Копяая уляца,. 
собственный димъ.

3. Вознесенскаго—Фидоръ Николаевичъ Суиачевз, Вознеоенская пл., 16.
4. Архангвло Мвхайловскаго—Нияолай Тимофеевячъ Храмцовз, Коя- 

ная улица, 31.
5. Алексалдро-Нввскаго—свящепііикъ о. Николай Сѳргѣевичъ Соколь- 

скій, Алоксапдро-Невскій пер.
6. Спасо-Преображеяскаго—Николай Николаевичъ Васгілъевз, Моека- 

левсвая, 44.
7. Воскресвлскаго—Ивапъ Кирялловичъ Велитчежо, Воскресвнсвая 

ллощадь, 6.
8. Трояцкаго—ІІвапъ Никоіаѳвлчъ Дракимз, Кузпвчяая, 8.
9. Соборяаго—Констаятинъ Потровичъ Уттнз, Благовѣщенскяя, 8.
10. Николаѳвскаго—Федоръ Павловичъ Ивановз·, Яушкипская, соб. д.
II. Рождество Богородичнаго—Наталья Ивановяа Державиж , Губор- 

наторская, 11.
12. Мироносицкаго—йяколай Афанасьевичъ Сочава, Сумская, 17.
13. Пантелеймоновскаго—свящепникъ о. Ваеилій Михайловичъ В ет у- 

ховг, на Поскахъ, церковяый домъ.



14. Христо-Рождественскаго—Ѳедоръ Григорьевичъ Епуровскійу Кон- 
торская, coo. димъ.

15. Дмитріовскаго— и. обязан. попечитедя Павелъ Петровичъ Иоановз9 
Карповскій пер., δ.

16. Озерянскаго— Млхапхь Андреевичъ Остроумовд, Кладбищ., 6 .
17. Всѣхсвятскаго— священ. о. Александръ Нпкодаевичъ Луценкоβδ9 

В:ѣхсвятская, 2.
18 Іоанно-Богословгкаго— свящеенияъ о. Андрей Ш атоновичъ Дми- 

тріввз, Сѣрнковскэя, 35 .
19. Благовѣщонскаго -Андрѳй Яковлѳвичъ Жмудсніщ  Чѳботарская, 9.
20 . Іоанно-Предтеченскаго (па Основѣ)— Александръ Ивановипъ Окля· 

ροοδ, с. Основа, соо. домъ.

I I .
СодержанІе. II. Оіъ СвятЬйшаго Сянола пастырямъ Правосдаввой Россійской 
Церквв нре,/і, ішбсраии м. Государственную Думу.— Новогодвіл думы и ложелапія. 
Л .  і> .-ІІратскій  совѣтъ друзьямъ—пастырлнъ, пиѣкицтп» своихъ нриходахъ 
штундпстшгь. А р х и м а н д р и т а  Л ѳ а и а с і я ,—0  приготоіиенін иѣрующпхъ къ св. 
Четиред^сятпиціі. С в я т н н и т  І о а н н а  И н и о к о в а .— Въ кааихъ отнотеніяхъ граж- 
дансаая снобода должна стоятъ п ъ  спободѣ христіаоской. С о я щ с н к и к а  Д и м и т р і я  
Р о м а і и к о в а .—Кь «опрчсу о назначеніи безприходиаго силщенниіш. С в я щ е к н и к а  
Н и к о м і я  В а ж у п и н а . — И ъ  воиросу объ обповленіи церкопно-приходсаой жизни. 
З а ш т а т н а ю  С в я щ е н н и к а  I .  Г .  Б р а й л о в с к а і о . — Я е  пора ли сельскояу духовен- 
ству оставить :смдедѣліоѴ С в я щ е н н и ш  М г с х а и . т  Л е в и т о в а .— ГСакую иользу мо- 
гутъ цркнести цррковнис совѣтыУ С е л ъ с к а ю  С б я щ е н . L  I f .  Г о р а и п а .— Сопрёмея- 
пое ікможеніо церковпой шкоды и ся гадателыіое будущее. С б я щ е н н и к а  Д и - 
м и т р і и  І І т г т і ц к т а . — и Ъ ѵ л іо л ы іо  слоет» по поводу должности запасного учителя 
нри У Ь‘,;лиыхь Отдішмілхъ. С в я щ р н н и к а  І о а н н а  К о л о с о в с к а іо  — Нѣскольхо поже- 
лаііііі духоношѵгиа по нополу созкаіші Всеросеійекаго Собора. С о я щ с п п и к а  Ц о -  
. х и т р н а  H e r r n р м и т  —Отъ Редакціи.—-Епархіальная хронина.— АрхіероЙскіл бого- 
(‘лужепіл,—ПосІііціініс ІІрі*о<:пяіцеішимг. Кіпчііпомъ, Кііисвопомъ Сумски.ѵц Харь- 
копской Духоішыі О миш ірш .— ІІрощапіе кориорація и посіштанпикипъ Харь- 
KURUKoft ДухоішоЙ ІпіМинарін с л  о. духшіикомт. семипаріи свліщзіпткоиъ 
0 . М, Ишчмьгкимг,—Огиліаоніи хрнма ві. хуторѣ ІІѢкоомт·, Харькоисісой гу- 
бчрніи, Огаробіілы-иаго уѣзда.— Нѣскодько слоиъ о дѣятелыгооти цвра.-нриходскаго 
поиечитнлытпа Ллеисандро-Ненской церкви села Алексапдровки, Валковскаго 
уѣзда, :ін 1905 годг.— Ройдостиенсиій нечсръ нъ  иіколѣ грцхотіл си.ія ІЦуропа, 
Изюмскнго у іщ а.— Открнтіо Богодухонскаго Уѣзднаго Отдѣлеяіл ре.шііозно-про- 
шѣтигсльиаго Пратстоа Озеряпской ІІожіей М атеря (оаончаиіо).— ИноепархІальный 
отдѣлъ,— Посшнопдсхііп Чернигомкаго епархіальнаго съі.здіі,—0  раеширенік 
лраіа. и (іблиаішостей опархіальпыхъ съіадот* духовонстпа. -Духонеиство и пар- 
Ίійносη ..—О пиборіі благочшшнхъ.—БратсаіЙ суді*.—Разныя извѣстія и замѣтки.— 
О оат . цоркічніаго обпанленіл.— Къ рѳфориѣ духоиныхъ аиадеміЙ.— Читальнл ирн 
ссмиішріи.— Ilppitow aiiio  in» симинаріяхъ црмкладнмхъ иидеяиыхъ свѣдѣиій — Рус- 
скіе дѣятели пъ ІІрпбадтійскомъ краѣ.—Къ созыву иомѣстнаго собора.—ОбъявлѳнІя*

Отъ Святѣйшаго Синода пасты рямъ Православной Роосій- 
сной Цернви предъ выборами в ъ  Государственную Думу.

ІІостаиленпые благодатію сващспства чъ „строенію таинъ 
Божіихъ“ f l  Коринѳ. IV, 1) на землѣ, пастыри церковпые
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<суть первѣе всего служители святой Церкви: на благо ей 
должны они направлять всѣ помыслы свои и ей · посвящать 
®сю жизнь свою. Дерковь Христова, созидающая родъ чело- 
вѣческій ко спасевію благодатію Госаода нашего Іисуса Х ри- 
ста, содержитъ вѣчную истину лравды Божіей, дѣйствующей 
■въ мірѣ къ срвершенію любви въ родѣ людскомъ и къ преду- 
готовленію Дарства Божія. По слову Господню, „свѣтильвика 
не скрываютъ подъ спудомъ“ (Матѳ. У, 15), но ставятъ его 
такъ, чтобы онъ свѣтилъ міру. И свѣтъ правды Божіей дол- 
жевъ освѣідать всю жизнь нашу, прояикая въ семейннй, об- 
лцественный и государственный строй. ІІосему пасгыри деркви, 
зездѣ и всегда дѣйствуя по правдѣ Божіей, должны учить и 
пасомыхъ своихъ блюсти правду эту во всѣхъ дѣлахъ своихъ.

Издревле въ Россійской Державѣ Церковь Нравославвая 
крѣпко хранитъ союзъ свой съ государствомъ, и строительство 
великаго отечества нашего велось подъ сѣнью дерковною, мо- 
литвами святителей россійскихъ, ихъ дѣломъ и совѣтомъ Го- 
•сударямъ нашимъ и пароду наіпему.

Въ былые дви, когда въ великое море русскаго единодер- 
жавія еще только вливались потоки удѣльныхъ княжеетвъ, 
«святитель Петръ вдохновенно прозрѣлъ и пророчески предрекъ 
грядущую судьбѵ зачинавшейся тогда Москвы, молитвою, сло- 
вомъ и участіемъ своимъ мощво подвинулъ великое дѣло со- 
•биранія Руси. За квяэя великаго, sa весь народъ русскій, за 
всю страну ходилъ представительствовать св. мигрополитъ 
Алексій въ татарскую орду и дважды отвратилъ отъ отечества 
вашего великую бѣду нашествія татарскаго. А когда паводннли 
Русь полчища М амая и насталъ рѣшитекьный часъ, другой 
угодникъ Божій, зашитникъ и хранитель Русскаго государ- 
•ства—преподобный Сергій Радонежскій благословилъ вождя 
Россіи иа брань въ эащиту родины, за вемлю Русскую, да 
кровію своею искупитъ отечество и вѣру, да ое страшится 
великій князь Димитрій Іоанновичъ враговъ и да идетъ на 
нихъ небоязненно съ вѣрою и Богомъ. Сто лѣтъ спустя, вла* 
дыка Вассіавъ Ростовскій ыолилъ великаго кня8я, стоявшаго 
предъ тѣмъ же врагоиъ, не щадить усидій и трудовъ на благо 
родины, сгоятъ за православный народъ и отечество и сберечь
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вручевное ему словесное стадо отъ хищваго волка. И отече- 
ство наше отъ ига монгольскаго стало свободно. He смолкалъ 
голосъ церкви и предъ грозныыъ дареыъ Іоанноыъ. Когда мно- 
жествоыъ тяжкихъ грѣховъ омрачилось сердце царево, святи- 
тель московскій Филиппъ, дерзновевво, и сыерти самой не 
страшась, царя поучалъ жестокость и казви ост/івить. Въ го- 
дину же лихолѣтья, когда гибли, казалось, и отечество в вѣра 
иаша, раворялись храиы, всюду высились могилы, какъ горы, 
в ве свѣтомъ луны, а заревомъ пожаровъ озарялись вочи,— 
благссловевіе первопрестольвика Деркви Россійской святѣй- 
шаго ватріарха Гермогена окрыляло слабѣйшій времевамв 
духъ варода, подвявшагося ва защиту родины. а великій по- 
двигь мучевической -сиерти святителя за вѣру и отчизву 8а- 
печатдѣлъ святою кровію великое дѣло Пожарскаго и Минива.. 
Да и вся лѣтопись земли нашей полва подвиговъ мвогихъ и 
мвогихъ достопамятныхъ служителей алтаря Господня— отцовъ 
нашихъ, запечатдѣва ихъ кровію за землю Русскую.

И широко разрослось отечество наше. собравъ подъ единою 
дарскою властью, въ единомъ пародѣ россійскомъ, пародности, 
вемли, христіанъ православныхъ и людей* иной вѣры.

Ныпѣ вновь па Руси заколебался строй жизви. Многіе люди, 
забывъ страхъ Божій, ослѣплевные безуміемъ мысли, мнили 
достигать блага пароднато призывомъ къ веповиновенію вла- 
стямъ, къ насилію и возстанію. He ввѣшвій врагь стоитъ те* 
перь передъ Русью, не сила оружія грозитъ ей. Другая, вовая· 
иапасть въ отечествѣ нашемъ. Мятущійся духъ и безуміе 
ыысли, болѣзнь души народной разрушаетъ миръ отчизны ва- 
шей. И смута эта не улеглась еще. Въ такое вреыя не мо- 
гутъ и не должны безмолвствовать пастыри церкви. Помня 
завѣты евятителей россійскихъ, угодвикоиъ Божіихъ, пе щадя 
жи8ни своей, должны они обличать веправду поправія власти, 
неправду призыва ко всяческому насилію и сыутѣ. „Вѣру ва- 
шук, которою ыы живы, „должвы мы показать изъ дѣлъ ва- 
швхъ“ (Іак. II, 18— 22), творя правду Божію: отечество яапіе, 
великое и цѣльное, трудами и кровію отцовъ нашихъ и вели- 
кихъ Государей россійскихъ еобрапвое во едино— сохранить 
н защитить; дарскую власть Помазаниика Божія пе дать ва



чкшраніе врагамъ и непрестанно молить Господа, „да умудритъ 
•Онъ Щ ря нашего в благословитъ Его и охранитъ Его на 
всѣхъ путяхъ Его“ (Псал. ХС, 11), всегда печалуясь за 
лравду и милость, въ царствѣ и дѣлѣ Его.

Сего, іереи Деркви Божіей, держитесь и сему учите. За 
Вѣру, Царя и Отечество стояли отцы яаши, умирали русскіе 
лоди на полѣ брави, и мы, съ помощію Божіею, постоимъ 
даже до смерти. И во всѣхъ илемевахъ и народахъ Россіи 
творите служевіе Богу и Церкви его, скловяя сердца всѣхъ 
людей къ правдѣ, къ лгобви, къ утвержденію въ братскомъ 

-единствѣ подъ сѣвью Русской Державы. Всегда вамятуйте 
-слово апостола: „Оружія воинствовавія нашего не ялотекія, 
но сильнын Богоыъ ва разрушевія твердывь: ими виспровер- 
гаемъ замыслы“ (2 Коринѳ. X, 4).

Великому Государю нашему угодво было повелѣть собрать 
аокругъ Себя выборныхъ отъ народа Своего, чтобы вародъ 
ногъ видѣть и дѣлить труды царскіе къ водворенію въ строѣ 
'государственной жизни мира, свободы и правды. й  Церковь 
ліризвала ва это великое дѣло блаѵословеніе Божіе. По цар- 
•скоиу слову готовятся нынѣ русскіе люди къ выборамъ въ 
;Государственвую Думу, соедяняются въ союзы и общества, 
изыскивая лучшіе и во мвогомъ вовые для Руси порядки, о 
хоторыхъ собираются предлагать Думѣ.

Какъ же должвы въ этомъ дѣлѣ постѵпать пастыри церкви 
(В какъ отвѣчать прихожанамъ: къ какому союзу яримкнуть?

Въ сказаявоііъ уже содержится отвѣтъ.
He можетъ пастырь и ве должеяъ связывать себя ви съ ка· 

:кимъ союзомъ, ни съ вакою партзей, ибо одивъ для него 
союзъ— Христосъ въ Церкви Божіей, съ коею онъ соединенъ 
на вѣки нерушимыми уэами обручевнаіч) муйа- Кто твердо 
стоитъ въ этомъ союзѣ, тоть различаетъ все то доброе, что 
•есть въ возяикшихъ мірскихъ союзахъ. „Все испытывайте, хо- 
рошаго держитесь“ (1 Ѳесс. V, 21). А хорошее это— въ правдѣ 
Божіей, въ Церкви Христовой. Все, что идетъ путемъ ыира, 
любви и порядка, все, что га вѣру истинную, все, чтова Царя 
лравославваго, за цѣлосхь отечества вашего,— все это да бу* 

детъ благословевно. Все же, что противъ сего, что идетъ не
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путемъ мира и любви, а вызываетъ къ иасилію и возстаніюг 
да будетъ нами отринуть во имя Божіе.

0  н о в ы х ъ  п о р я д к а х ъ  д л я  г о с у д а р с т в а  н а ш е г о ,  п р е д л а г а е м ы х т *  
р а з в ы м и  с о ю з а м и ,  о б щ е с т в а м и  и  п а р т і я м я ,  с ѵ д и т е  п о  т о м у  ж е . -

И учите не соблазвяться посулами людей, кои, не вѣруя въ 
Бога, во главу угла ставятъ благо веществеввое. И Господь 
насыщалъ алкавшихъ (Матѳ. XIV, 16; Марк, V I, 37; Лук.. 
X I, 13), и слово Божіе призываетъ къ милости и благотворе- 
вію неимущимъ. Но забота лишь о едивомъ довольствѣ тѣлес- 
воыт. противна Богу. „Н е хлѣбомъ одвимъ будетъ живъ чело- 
вѣкт, ЕО всякимг словомъ, исходящимъ изъ устъ Божіихъ“ 
(Матѳ. IV, 4). И  велина пеправда тѣхъ, кто благо народа· 
думаетъ создать на одной лишь заботѣ о достаткѣ варода. 
„Что пользы чедовѣку, если онъ пріобрѣтетъ весь ыіръ, а душѣ- 
своей повредитъ? или какой выкунъ дастъ человѣкъ за душу 
свою“? (Марк. V III, 36, 37). А если и весь вародъ душѣ- 
своей повредитъ и утратитъ духъ мира, любви и спокойствія 
жи8ни, —что польвы ему отъ достатковъ его и какое въ вародѣ 
таыъ будетъ довольство.

He прельщайтесь также надеждами на свободу многую въ. 
дѣлахъ мірскихъ. Доколѣ зло въ мірѣ, доколѣ любовь не пре- 
возыогла въ вемъ неправду и злобѵ, мірская живвь должна- 
яеизбѣжно подчиняться вакону и дѣйствію власти. Иначе пре« 
возможетъ н самое зло, поработитъ себѣ людей, и во злобѣ· 
людской надежда свободы исчезнетъ, какъ дымъ. Но вы стойте 
въ свободѣ, которую даровалъ вамъ Христосъ, ибо свобода 
сія— въ добровольной ттокорности вашей церкви Христовой, 
побѣждающей всякое 8ло. „Къ свободѣ призваны вы, братія:. 
только бы свобода ваша не была поводомъ къ угожденію плоти^ 
во любовію служите другъ другу* (Галат. V, 13). Подчиненіемъ- 
воли своей, волѣ Божіей, голосу Церкви Христовой, достигайте 
свободы.

И  о с т е р е г а й т е  п а с о м ы х ъ  в а ш и х ъ  у к л о в я т ь с я  о х ъ  в ы б о р о в ъ  
в ъ  Д у ы у ,  ч т о б ы  в е  я в и л и с ь  о в и  п р о т и в в и к а м и  в о д и  Д а р я , .  
л р и 8 ы в а ю щ а г о  в з б р а н н и к о в ъ  в а р о д а  С в о е г о  д ѣ л и т ь  с ъ  Н и м ъ  
Е г о  Г о с у д а р е в о  д ѣ л о .  [ П у с т ь  к а ж д ы й  и э ъ  н и х ъ  п о  п р а в д ѣ  и  
с о в ѣ с т и  ч и с т о й ,  к а к ъ  п е р е д ъ  Б о г о м ъ ,  у к а ж е т ъ  н а  л у ч ш и х ъ .
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людей и подастъ за нихъ голосъ. А  если и самъ пастырь цер- 
коввый приметъ участіе въ томъ выборномъ дѣлѣ, имѣя на 
эхо законное право,— нѣтъ ему въ томъ укоризны. Но пусть 
нвкогда не забываегъ, что всегда и всюду онъ—пастырь 
Церкви, првмѣръ для другихъ и пе можетъ себя допускать 
онъ до епоровъ иблишнихъ и еграсти борьбы, но въ разѵм- 
номъ спокойствіи да свершаетъ гражданскій свой долгъ. He 

.можетъ раздѣлитъся человѣкъ самъ въ себѣ, какъ нѣкіе мнятъ, 
что, исполняя царскій заковъ о выборахъ въ Думѵ, пастырь 
церковвый - уже не пастырь, a . иростой мірявивъ. И здѣсь, 
какъ вездѣ в всегда, „да свѣтитъ свѣтъ нашъ предъ людъми, 
чтобы ови видѣли ваши добрня дѣла п прославляли Отца ва- 
шего Небеснаго“ (Матѳ У, 16).

Великъ и трудевъ вашъ пастырскій долгъ въ сіе бурное 
время. Но ве бойтесь. Господь ве оставитъ васъ. Да будетъ 
надь вами и дѣломъ вашимъ благосювевіе Божіе. Да окры- 
ляетъ васъ слово Господве: „да не смущается сердце ваше“ 
(Іоав. XIV, 1).

Новогоднія думы и пожеланія.
Привѣтствуемъ нашихъ читателей и сотрудвиковъ съ васіу - 

пившимъ новолѣтіемъ. Верховный Пастыревачальникъ да про- 
яввтъ милость свою кх вимъ и да умвожитъ грядуіціе дпи 
ихъ жизни ва мвогія лѣта! Извинясмся, что— по везависящимъ 
отъ насъ обстоятельствамъ— настоящее привѣтствіе является 
нѣсколько запоздалымъ...

Вотъ и еіце одинъ годъ канулх въ вѣчность... Старый годх, 
тяжелый годъ!...

Начавшись послѣ поражевій нашихъ армій при Ляоянѣ и 
Мукденѣ, тяжелый 1905 годъ въ январѣ же мѣс. валожилъ 
на Россію по8орное пятво. 9-го явваря въ Петербургѣ были, 
впервые въ Россіи, устроевы забастовки рабочихъ. Предводи- 
тельствуемыя бывшимъ свящеавикомъ Гаповомъ, громадныя 
толпы рабочихъ направились тогда къ Зимвему дворцу, но 
были остановлены войсками... Кровь полиласъ рѣкою... Тяжелый 
ударъ былъ вавесенъ Россів, далѣе, и при Дусиыѣ. Потеря флота
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обусловила заключеніе ожидавшагося многими, но тяжелаго Порт- 
смутскаго мира съ Яповіей. Большой вредъ Русскому государству 
нанесенъ былъ также и броженіемъ на Еавказѣ, въ Польшѣ, Фин- 
ляндіи и Прибалтійскомъ Ераѣ. Безсмыслённыя требованія 
раздавались и во многихъ другихъ мѣстахъ Россіи. Стачки, 
вабастовки, бунты проявились яочти повсемѣстно... Всѣ эти и 
другія неурядвцы привели наше отечество въ положеніе мно- 
гострадальное. „Отечество наше, справедливо гѳворятъ наши· 
пясатели, переживаегь минуты великаго испытанія, его жизни 
и цѣлости грозигь опасность... Люди, разбившись на части, 
еъ оружіемъ въ рукахъ идутъ другъ на друга. Брагь 
возсталъ на брата. Полнтическая борьба сбила всѣхъ съ 
толку, лишила людей точки опсры, ужасомъ и емятеніемъ 
яаполнивъ уыы и сердца. Еровавыми мѣрами одпи ста- 
раются провести въ жизнь свои теоріи, другіе, вслѣдствіе 
веспособности къ борьбѣ, растерянности или озлобленности 
равдуваюгь пламя вражды. Непризванные - строители Русской 
Земли измышляютъ свои проэкты народнаго управленія и на- 
вязываютъ ихъ русскому самосознанію. Ето всѣми силами 
хочетъ навяэать вароду русскому республику, кто стоитъ за 
соціалъ-демократію, за обособленность и автономію, кто 
дрожиіъ за нзлюблепную ему конституцію. Въ этемъ все- 
общомъ хаосѣ мыслей, убѣжденій, въ этой борьбѣ, κο
τοροή не видно конца, но которая истерзала народъ, 
раворала его правственно и матеріально, нельзя яе ви- 
дѣть чего-то рокового, фатальнаго. „Святая“ нѣкогда Русь, въ 
фарясейской гордости своей святостью, оказалась заблудшей, 
отверженпой. И вотъ постигли дни страшнаго гнѣва Божія; 
надъ мятущейся, покрытой заревами пожаровъ и залитой 
кровью, землею посится ангѳлъ мщсвія и смерти... Сѳрдцо сжи- 
ыается отъ боли, при мысли о тѣхъ ужасахъ, какіе творятся 
на Руси. Что еще будетъ? что дѣлать теперь? откуда ждать 
поыощи я спасенія? Темная ночь окутала русскую землю, 
страшный коимаръ душигъ ее... ^Угасла совѣсть, умѳръ стыдъ, 
и ложь во тьмѣ царитъ свободно“ 1)... Будемъ оди&коже ва- 
дѣяться, что доржаввое слово Русскаго Оамодержца, сказан-

*) „Кодок.“ №  9.
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.goe недавно одной депутаціи, положитъ конецъ этой смѵты 
я Самодержавіе Русскаго Царя сохранится во всей силѣ...

Много яаврасныхъ жертвъ увес-ь съ собою 1905 годъ... Но 
• онъ принесъ и правду жизни... Она была омыта чистымъпла- 
кевемъ молитвы и сердечныхъ слезъ всѣхъ невольныхъ и не- 
вявнмхъ жертвъ. Эта правда жизпи возвѣстила всему русекот 
обществу, что творческія сильі страны еще не изсякли и со- 
знаніе величія Русскаго имени и своего національнаго едив- 
сгва еще не утрачены. Всѣмъ стало очевидно, что разумпое, 
нстинное русское слово принадлеяштъ нашему народу, съ его 
всеирощающей душой, съ его неподкупнымъ сердцемъ, съ его 
здравыыъ смысломъ... Развитіе политическихъ ц гражданскихъ 
правъ, предоставляемыхъ народу, шло въ минувшемъ году, уско- 
реннымъ темпомъ, велось властною русскою рукою и весьма ши- 
роко. Закончилось оно актомъ 17 октября, которымъ даровавы 
населенію незыблемыя основы гражданской свободы на пачалахъ 
дѣйствительной неприкосновенности личности, свободы совѣсти, 
слова, собраній и союзові. и „установлено, какъ незыблемое пра- 
вило, чтобы никакой законъ не могъ воспріять силу безъ одобре- 
нія Государственной Дуыы“. Манифестъ отъ 17 октября является 
безусловно ведичайшимъ событіемъ въ жизни нашего отечества. 
Отнылѣ Россіи указанъ свой, самостоя гельный новый путь въ 
историческомъ развитіи среди другихъ государствъ міра. Н а 
Руси начинается новая жизнь... Какъ зидно изъ вышепомѣщен- 
ныхъ Высочайшихъ указовъ Правительствующему Сеиату, не- 
далекъ уже и день открытія Государствеввой Думы. Съ по- 
мощью Божіей, 27-го апрѣля текуідаго года наступитъ общая 
работа Царя съ народомъ на благо родины...

На всѣхъ истинвыхъ сыпахъ Россіи лежигь теперь великій 
долгъ содѣйствовать скорѣйшему осуществленію идеала гармо- 

■ническаго общественнаго устроительства. Они должны вся· 
чески заботиться, чтобы членами Госѵдарственной Думы ока- 
8ались дѣйствительно люди доетойные, могущіе твердо, вдум- 
чиво и осторожно установить русло самодѣятельности рус- 

-скаго гражданива. И тогда, говоря словами поэта, „въ иску- 
іПгеньяхъ долгой кары, перетерпѣвъ судебъ ударн, окрѣпнегь
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Русь“... Велика и тяжела нравственная отвѣтствевность этихъ- 
дѣятелей въ переживаемое время...

Одновременво съ открытіемъ Государственной Дуыы, какъ 
видно изъ вышеприведеннаго Манифеста, совершится пере- 
устройство Государственнаго Совѣта. „Къ участію въ законо- 
дательной дѣятельности Государственнаго Совѣта“, какъ го- 
ворится въ этомъ Манифестѣ, отнывѣ „призываются въ рав- 
номъ числѣ съ члеваии, присутствующиии въ немъ“ по Вы- 
сочайшему назначенію, и „выборвые члепы отъ духовенства 
господствующей въ Россіи Православной Церкви, отъ дворян- 
ства и земетва, а также представители науки, торговли и 
проыышленности“. Въ частвости, въ Высочайгаемъ указѣ Пра- 
вительствующему Сенату (отъ 20 февраля с. г.) устройство 
обвовлевнаго Государственнаго Совѣта представляется въ- 
такомъ видѣ.—Государственный Совѣтъ образуется изъ чле- 
новъ, Высочайше назначенаыхъ, и членовъ, избранныхъ пра- 
вославнымъ духовенствомъ, губернскимъ земскями собраніями, 
дворянскими обществами, академіей ваукъ, уняверситетамиѵ 
совѣтомъ торговли и мануфактуръ, московскимъ его отдѣле- 
ніемъ, мѣстными комитетами торговли и мануфактуры, бирже- 
выми комитетами и купеческими управами. Число Высочайше 
назпачаемыхъ чденовъ не должно превышать числа членовъ. 
выборныхх. ІІредсѣдатель и вице-предсѣдатель Совѣта назна- 
чаются Высочайшей властью. Члены отъ православваіо духо* 
венства избираются Святѣйшиыъ Сииодомъ въ числѣ ш еета 
три отъ моиашествующихъ и три отъ бѣлаго духовенства. 
Каждое губернское земское собраніе избираетъ одного члена 
Совѣта, губернскія и областнш дворянскія общества изби- 
раютъ каждое по два выборщика, собирающихся на съѣвдъ 
въ Иетербургѣ, который выбираетъ 18 членовъ Совѣта. Ака- 
демія ваукъ и увиверситеты избираютъ по три выборщика^ 
каждый,— академія— изъ ординарныхъ академиковъ, а универ- 
сихеты изъ ординарныхъ профессоровъ. Съѣздъ этихъ выбор- 
щиковъ въ Петербургѣ избираетъ шесть членовъ Совѣта. Со- 
вѣтъ торговли и мануфактуръ избираетъ четыре пыборщиіса: 
два —отъ торговли и два—отъ промышленвости; Московское- 
отдѣленіе Совѣта, Ивавово-Вознесенскій, Костромской и Лод-



зввскій комитеты—по два выборщика отъ промишленвости, 
прочіе комитеты— по одному выборщику отъ вромышлевяосхи: 
баржевые комитеты: Нехербургскій и Мосховскій общихъ биржъ- 
—по четыре выборщика: два — отъ промышленности и два отъ· 
юрговли: Варшавскій, Одесскій, Кіевскій, Нижегородсісій, Риж - 
скій Ростовскій на-Дону, Харьковской общей биржи, Самарскій, 
Саратовскій, Лодзинскій, Либавскій, Бакивскій, Екатеривбѵрг- 
скій, Пермскій, Томскій и Омскій—по два выборщика: одного· 
огь промышленвосхи и одного охъ торговля: комитетъ Харь- 
ковской камениоугольной биржи—одного выборщика отъ про- 
мышленности; прочіе биржевые комихехьі и купеческія управы 
—по одному выборщику отъ торговли. Оъѣздъ этихъ выбор- 
щиковъ въ Петербургѣ избираегъ двѣнадцать члеаовъ Оовѣта:: 
6—отъ промышленности и 6 отъ торговли. Члены Совѣта иэ- 
бвраются на 9 лѣхъ. Каждое трехлѣтіе третья часть ихъ вы- 
бываетъ въ очередномъ порядкѣ и замѣнается новыми, изби- 
раеыыми на тѣхъ же основаніяхъ. He могутъ избираться въ· 
члены Совѣта лица моложе сорока лѣтъ, не окончившія курса 
хотя бы въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, иностранные под- 
ныѳ и лица, согласно яункта и статей 7-й и 8 й Положенія 
о выборахъ вх Государственную Думу. ве участвующія въ 
сихъ выборахъ. Государствеввому Совѣту принадлежихъ рав- 
смотрѣвіе всѣхъ законопроектовъ, разсмагриваемыхъ Государ- 
ственвой Думой. а равво право 8акояодательваго почина. Р ѣ - 

•шенія принимаются простымъ большивствомъ голосовъ. Госу- 
дарствеввый Совѣтъ провѣряетъ правильность ивбранія своихъ- 
выборныхъ членовъ. Въ случаѣ охмѣны выборовъ, рѣшеніе 
должно быть поставовлево двумя третями італичныхъ голооовъ,. 
Одобренвые Думой эаковопроекты поступаюхъ въ Государствен- 
вый Совѣтъ. Заковопроекхы, предвачертанвые Государсхвевнымъ 
Совѣтомъ и одобренные имъ, восхупаюхъ въ Государствевную 
Думу. Законопроекты, ве вринятые Совѣтомъ или Думой, при- 
внаюхся охклоненвыии. Въ случаѣ веобходамости пересмотра за- 
конопроекха, перенесенваго изъ Соьѣта въ Думу или нзъ Думы· 
въ Совѣтъ, 8аконопроекхъ можехъ быхь или возвращенъ перво· 
начальво одобрившему ему учрежденію или переданъ въ общую 
коммиссію, сосхавляемую изъ члевовъ Совѣта и Думы, охкуда
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ввосится въ Совѣтг. Законопроекты, одобренные Совѣтомъ и 
Думой, вредставляются предсѣдателемъ Совѣта на Высочайшее 
благоусмотрѣніе. Высочайше не утверждеввые заковопроекты 
не могѵтъ быть внесены на законодательное разсмотрѣвіе въ 
теченіе той же сессіи. Отклоненные законопроекты однимъ чзъ 
законодателышхъ учрежденій могутъ быть вторичяо вноспмы 
на законодательное разсмотрѣніе въ теченіе той же сессіи 
лешь по Высочайшеыу вовелѣвію.—Таково въ общихъ чертахъ 
устройство обновлевнаго Государствевнаго Совѣта. Дай Богь, 
чтобы и выборными членами правительствеанаго учрежденія 
были „мѵжи разума совѣта“,— чтобы собиралксь опи не для 
парламентскихъ упражвеній, а для серьезвой и сложной го- 
сударственной работы и чтобы совмѣстными усиліями Госу- 
дарственной Дѵми и Государствеинаго Совѣта предпривятое 
нашимъ возлюблевнымъ Монархомъ великое преобразовавіе въ 
государственномъ строѣ Россіи привело дѣйствительво „къ 
возражденію духовныхъ и ыатеріальвыхъ ея силг и, къ учре- 
ждевію въ пей ворядка, свокойствія и благосостоявія, а съ 
тѣмъ вмѣстѣ къ упрочсвію единства и величія государства“...

На пастырай Церкви грядѵщёе обновлевіе русской обще- 
вародной жизви и, въ частности, скорое наступленіе выборовъ 
въ Госѵдарствепную Думу валагаютъ особыя обязанности. Какъ 
видно взъ вышеприведенваго посланія Святѣйшаго Сияода къ 
пасіырямъ вравославвой Россійской церкви, роль духовенства 
въ дви выборовъ въ Государствевную Думу весьыа важва и * 
трудна. — „Великоыу Государю вашему, читаемъ въ этомъ по- 
слапіи, угодно было повелѣть собрать вокругъ Ссбя выборныхъ 
отх иарода Своего, чтобы пародъ могъ видѣть и дѣлить труды 
царскіе къ водворенію въ строѣ гоеударствеввой жи8ни мира, 
свободы и правды. й  церковь цризвала ва это великое дѣло 
благссловеніе Бежіе. По царскому слову готовятся вывѣ рус- 
скіе люди къ выборамъ въ Государственную Думу, соединяготся 
въ соювы и общества, изыскивая лучшіе и во многомъ вовые 
для Руси порядки о которыхъ собнраются вредлагать Думѣ. 
Какъ же должвы въ этомъ дѣлѣ поступать пастыри церкви и 

.вакъ отвѣчать нрихожавамъ: къ какому сою8у приыквуть? 
Въ сказанвомъ уже содержится отвѣтъ. He можетъ вастырь и



не долженъ связывать себя ни съ какимъ союзоыъ, ни съ ка- 
иою партіей, ибо одинъ для него союзъ— Христовъ въ Церкви 
Божіей, съ коею онъ соединенъ еа вѣки нерушиыыыи узами 
обрученнаго мужа. Кто твердо стоитъ въ этомъ союзѣ, тотъ 
разлвчитъ все то доброе, что есть въ возникшихъ мірскихъ
союзахъ. „Все исвытывайте, хорошаго держитесь“. (1 Ѳесс,
V, 21). А хорошее это— въ прадѣ Божіей, и Церкви Хри- 
стовой. Все, что идетъ путемъ мира, любви и порядка, все,. 
что за вѣру истинную, все, что за Даря православнаго, за 
цѣлость отечества ваш его,— все это да будетъ благословенно. 
Все яіе, что противъ сего, что идетъ непутемъ мира и любви,. 
а взываетъ къ насилію и возстанію, да будетъ нами отринуто
во имя Божіе. 0  новыхъ порядкахъ для государства нашего,
предлагаемыхъ разными союзами, обществами и партіями, су- 
дите по тоыу же“.

Итакъ духовеиству предлагается „не связывать себя ни съ 
какимъ союзомъ, ви съ какой партіей“ и содѣйствовать только· 
тѣыъ изъ нихъ, которые ве отрицаются вѣры истинной, Д аря 
православваго и, накоиецъ стоять за цѣлость отечества. Ду- 
ховенство должио сочувствовать только монархическимъ сою- 
зомъ и вритомъ—возражающимъ противъ расчлевенія Россіи 
путеыъ обособленія окраинъ. Оно (духовенство) должио сочув- 
ствовать только партіямъ, отрицающимъ василія какъ справа, 
такъ и слѣва. Въ то же время оно должно остерегаться и отъ 
тѣхъ партій, которыя ратуютъ вротивъ Думы и ея участія въ 
дѣлахъ госѵдарственнаго управлевія. Эти практическія yxasa- 
ванія Св. Сивода, сдѣланныя въ сдержанной формѣ, но ясво 
и опредѣлевно, должпы помочь духовевству завять именно 
надлежащее положевіе какъ при обмѣиѣ мыслями съ прихо- 
жанами по поводу предстоящихъ виборовъ въ Думу, такъ и 
по отвотенію къ участію въ самыхъ выборахъ. Велиісъ и 
труденъ пывѣ долгъ духовеяства! He стѣсняя прихожавъ сво· 
иыи ука8аніями, оно въ то же время, проникшись духомъ по- 
слапія юлжно воздѣйствовать па пасомыхъ, предупреждая 
ихъ отъ крайносгей и освѣщая исгивное значеніе Государ· 
ственной Думы и низводя высокія вачала посланія въ про- 
стыя сердв,а вародныхъ массъ... Оно должво убѣждать иасо-
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ыыхъ, что только чрезъ осуществленіе въ жизни каждаго за- 
вѣтовъ Спасителя можио какъ спасти государство отъ анархіи 
в совершенаой пагубы, такъ и надлежащимъ образомъ благо- 
устроить его и; стало быть, мало по ыалу достичь всеобщаго 
уравневнаго благополучія; иначе никакая реформа, тѣмъ болѣе 
насиліе, бойвя не доведугь до надлежащаго добра. Да яомо- 
жетъ же Господь нашему духовенству съ честію исполнвть 
втоть высокій долгъ, чтобы синодскія указанія оказалисъ не 
втуне!...

Одновременно съ посланіемъ Св. Синода, вызваннымъ Высочай- 
шимъ указомъ о созывѣ Думы на 27-е апрѣля и предстоящими 
выборами, опѵбликованъ знаменательвый отвѣтъ Государя 
Императора депутаціи оть самодержавно-монархической пар- 
тіи гор. Иваново-Вознесенска, Владииірской губерніи. Депу- 
тація эта удостоилась поднести Его Величеству адресы сь 
выраженіемъ вѣрноподданническихъ чувствъ. По принятіи ад- 
ресовъ Его Императорскому Величеству благоугодно было 

. обратиться къ депутаціи со слѣдующими словами: „Знаю н 
цѣню ваши чувства. Отъ души благодарю васъ и въ вашемъ 
лицѣ всю самодержавно монархическую партію. Передайте 
всѣмъ унолномочившимъ васъ, что реформы, которыя Мяою 
вовкѣщеяы ланифеетомъ 17 октября, будутъ осуществлены 
неизмѣшш, и права, которыя Мпою дапы одипаково всему на- 
селенію, пеогьемлемы: Самоікржаніе же Мое ошанется та- 
ки.ш, KO.KUMS опо ііыло ашарь. Спасибо вамъ за вашу предан- 
яость'·. Дай Богъ, чтобы эти Монарипя слопа окончательно, 
наконецъ, убѣдили всѣхъ, что н послѣ ыанифестаі? октября 
сохранены прана еамодержавія за Русскимъ Гоеударемъ, а съ 
другой стороны,— чта не преломится Царское слово о неиз- 
мѣниости осуществленія реформъ возвѣщенныхъ этимъ мани· 
фестомъ въ полной ихъ силѣ и зпаченіи...

И з ъ  д р у г и х ъ  н о в о г о д н и х ъ  д ѵ м ъ  и п о ж е л а и і й  п о з в о л и м ъ  с е б ѣ  
в ы с к а з а т ь  с л ѣ д у ю і ц і я , — Д а й  Б о г ъ ,  ч т о б ы  н о в ы й  г о д ъ  п р и н е е ъ  
о б н о в л е н і е  и  ц е р к о в н о й  ж и з н и  в ъ  Р о с с і и !  Б у д е м ъ  в ѣ р и т ь  и 
н а д ѣ я т ь с я ,  ч т о  п р е д с т о я щ і й  В с е р о с с і й с к і й  ц е р к о в н ы й  С о б о р ъ  
у к а ж е т ъ  п р а к т и ч е с к і й  п у т ь  к ъ  о с у щ е с т в л е н і ю  с о б о р н о й  ж и з н и  
в ъ  Р у с с к о й  ц е р к в и . . .  В р е м я  с о з ы в а  э т о г о  с о б о р а  теп герь  у ж е



звачительно приблизилось и можно съ увѣренностью сказать, 
^то онъ состоитея въ самомъ недалекомъ будущемъ. Н а  это 
ваводятъ главвымъ образомъ слѣдуюіція соображенья.— Его 
Ймператорскому Величиству благоугодно было привывать 17 
декабря въ Царское Село присутствующихъ въ Святѣйшемъ 
•Сгводѣ высшихъ іерарховъ: ыитрополитовъ: С.-Петербургскаго 
Автонія, Московскаго Владиміра и Кіевскаго Флавіана, для 
вепосредствованваго преподанія Дарствевныхъ указаній къ 
предстоящему созванію помѣстнаго собора всероесійской 
Дервви.

Освѣдомившвсь отъ вызванныхъ іерарховъ о положеиіи пред- 
принятыхъ уже для успѣшнаго созванія собора подготови- 
тельныхъ работъ,—требующихъ труда и времеви, Государь 
Императоръ соизволилъ высказать, что въ настоящее время, 
при обнарѵжившейся расшатанности въ области релвгіозныхъ 
вѣрованій и нравственныхъ началъ, благоустроеніе православ- 
вой россійской Церкви— хранительницы вѣчной христіанской 
истиви и благочестія— прсдставляется дѣломъ веотложной 
необходимости. Въ виду сегоЕго Велвчество Всемилостивѣйше 
повелѣть соизволилъ приложить особое стараніе къ исполненію 
всего, что требуется для созванія собора въ ближайшее no 
во8можности время. Согласно сей Высочайшей волѣ, Святѣй- 
шій Синодъ, помимо сдѣланныхъ уже съего стороныраспоря· 
женій, предположилъ для предварительнаго обсужденія, на 
основанія всѣхъ имѣющихся данныхъ, какъ намѣченныхъ уже 
къ соборпому разсмотрѣнію, такъ и вповь возникшихъ вопро- 
совъ, учредить при святѣйшемъ Сѵнодѣ, съ пачала наступаю- 
щаго года, особое присутствіе изъ представитслей церковной 
іерархіи и другихъ, духовныхъ и свѣтскихъ лицъ, извѣст- 
ныхъ своими учеными трудами и познаніями въ области бого- 
словія, церковиой исторіи, каноническаго права и церковной 
практики.

Затѣмъ 27>го декабря, Его Императорскому Величеству 
благоугодно было обратиться къ первенствующему члену Свя- 
тѣйшаго Сѵнода, митрополиту Антонію, съ нижеслѣдующимъ 
'Собственноручішмъ рескриптомъ:
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„Ваше высокопреосвященство.
Церковная власть, въ лидѣ Святѣйшаго Сгнода, весною на* 

стоящаго года заявила Мнѣ о необходимости созвать, для 
устроенія дѣлъ церЕовныхъ, чрезвычайвый всероссійскій по- 
мѣстный соборъ.
Тяжелыя обстоятельства на Дальнемъ Востокѣ не дали Мнѣ 
возможности тогда привести въ исполненіе это благое на^ 
мѣревіе.

Нынѣ же Я признаю вполнѣ благовременнымъ произвѣсти 
нѣкоторыя преобразовавія въ строѣ нашей отечественной 
церкви, на твердыхъ началахъ вселенскихъ каноновъ, для 
вящшаго утвержденія православія.

А посему предлагаю вамъ, владыко, совмѣстно съ митропо- 
литами: Московскимъ Владиміроыъ и Кіевскимъ—Флавіаномъ, 
оиредѣлить время созванія этого, всѣми вѣрньши сынами 
церкви ожидаеыаго, собора.

Поручаю Себя вашимъ молитвамъ“.
„НИКОЛАЙ“.

Принявъ* выраженную въ семъ рескриптѣ Высочайшую 
волю съ чувствомъ величайшей благодарности, поименованные 
іерархи иоложили теперь же приступить къ опредѣленію того 
срока, какой можетъ быть указанъ для созванія церковнаго 
собора въ наступающемъ 1906 году, въ зависимости отъ обг- 
еыа иредстояіцихъ подготовительныхъ работъ.

Судя no посдѣднимъ газетнымъ извѣстіямъ („Колок.“, № 38) 
спѣшиое печатаиіе матеріаловъ, представленныхъ епархіаль- 
ныыи преосвященными, уже закончено. Напечатано около 
2,000 стр. большого формата. Въ настоящее время при сино- 
далышхъ учрежденіяхъ, для облегченія трудовъ предсоборной 
коммиссіи, идетъ спѣшная работа по предварительной сорти- 
ррвкѣ и сводкѣ всего матеріала. Эта сдожная работа, надъ 
исполненіемъ которой трудятся 16 человѣкъ, будетъ закончена 
къ 1 ыарта... Все это, повторяемъ, даетъ надежду, что въ пе· 
далекомъ будуіцемъ можетъ опредѣлиться и день открытія со- 
борныхъ засѣданій.

Нозволимъ себѣ высказать, ваконецъ, пожеланіе, чтобы 
духовеыство и вообще всѣ лица, сочувствующія выяснепію на-
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сущ ныхъ вопросовъ и вуждъ сословной общеепархіальвой
»взви, пришли вамъ на помощь своими статьями, замѣткаыи
н у к а за н ія м и  и помогли би еще болѣе улучшить изданіе на-
стоащихъ „Извѣстій“... Если когда, то теперь особенно духо-
венству необходимъ обмѣнъ мвѣвіями по злободвеввымъ, такъ
сказать. воттросаыъ церковной и, въ частвости, епархіальной
визнв. Конечяо, пастырская дѣятельность настолько сложна
и разнообразна, что никакія „И8вѣстія“... не могутъ замѣвить
собою живыхъ вастырскихъ собраній, совѣщаній и собесѣдо-
вавій... Но во всякоыъ случаѣ посильное обсужденіе и част-
ныхъ фактовъ церковно-обществевной и евархіальвой жизни,
а также обсуждевіе мѣстныхъ ивтересовъ, „духоввый трудъ“
духовевства и т. д. все это можетъ и должво дать отдѣльный
матеріалъ для литературвыхъ трудовъ, и стравиіф  „Извѣстій“...
всегда открыты для всѣхъ такихъ достойвыхъ работъ... Съ
своей сторовы мы, какъ в веегда, готовы сдѣлать все возмож-
ное для улучшевія этихъ „Извѣстій“, Кстати сказать, въ JN° 1
за тек. г. духовевство ( c m . no журвалу Консисторіи, отъ 11
ноября, 1905 г., за № 847) выражаетъ желавіе „увеличевія
объема свѣдѣвій... о всѣхъ веремѣвахъ въ составѣ духовев-
ства епархіи“... Съ своей стороны Ковсисторія „вопросъ объ
увеличеніи въ оффиціальвой части „Епарх. Изв.“ этого отдѣла,
въ которомъ помѣщаются свѣдѣвія о всѣхх служебвыхъ яе-
ремѣнахъ въ духовевствѣ“ ваходвтъ „заслуживающимъ серьез-
наго ввимавія“. Долгомъ считаемъ сказать по этому поводу
слѣдующее. Мы всегда печатали и вечатаемъ въ двухъ рубрикахъ
„Епархіалья. извѣстій только то, что доставляется самой
Консисторіей. До сихъ воръ ве было случаевъ (и конечво
быть не можетъ), чтобы Редакція отклонила печатавіе такихъ
извѣстій и вообще всего врисылаемаго изъ Консисторіи. Т а-
кимъ образомъ рѣшевіе вопроса объ увеличеніи упомявутой
рубрики зависитъ отвюдь не отъ редакціи журяала „Вѣра и Р а-
зумъ“. Если ова будегь получать матеріалъ для этой рубрики,
допустиыъ, втрое болѣе, вежели до сихъ порх волучаетъ,
то безусловво весь этотъ матеріалъ по возможвости вемед-
ленно же будетъ и яапечатавъ. Но, смѣемъ думать, что и
Консисторія доставляетъ только то, что ваходитъ вужнымъ
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или что можетъ. Въ самомъ дѣлѣ, можно ли, напр., расширить 
5 убрику о вакаптныхъ мѣстахъ или о смерти ереди духовенства? 
Если эіихъ мѣстъ или случаевъ, допустимъ шесть, можно ли 
преврашть ихъ иъ десять? Другими словами, и Ковсисторія 
ыожеіъ и дѣйствительно доставляетъ свѣдѣнія, о тѣхъ или 
иныхъ оффиціальныхъ данныхъ, которыя имѣли мѣсто въ жизни 
епархіи. Большаго и ова доставнть не имѣетъ вовможности... 
Долгомь считаемъ заыѣтить также, что мы, какъ и ранѣе, 
продолжаемх быть чуждыми сословбой исключительности и на- 
мѣрены служить религіозно-иросвѣтительвымх дѣлямъ всѣхъ 
православныхх чиіателей. Сохраняемъ убѣжденіемъ, что теперь 
даже низшимъ слоямъ нашего общества должны быть открыты 
повятія, оиравдываемыя серьезяою наукою. Для пастырей же 
церкви, руководителей общевтва, особенно необходимо знаком- 
ство съ ааолоііей христіанства и выясненіемъ высокихъ хри- 
стіанскихъ идеаловъ на строго научныхъ основаніяхъ...

Благослови-же, Господи, вѣнецъ ваступившаго лѣта! Освяти 
вашъ путь и благослови нашъ трудъ по уясневію и проведе- 
нію вх жизнь Твоей вѣчной правды... Б.

5ратскій совѣтъ  д р у зь я м ъ -п а сты р я м ъ , имѣющимъ въ  
своихъ приходахъ ш тундистовъ.

Нъ началѣ ыѣсяца сентября 1905 г. мвѣ привелось быть въ 
одномх іізъ уѣздныхх городовх Харьковской губерніи, гдѣ 
собрались о.о. іереи ва обычпый благочинническій миссіонер- 
скій схѣздх вмѣстѣ сл. мѣстнымъ епархіальвымъ миссіонеромъ 
И. Г. Айвазовымъ. Къ большой радости членовъ съѣзда на 
неых присутствовалъ и Высокопреосвященнѣйшій Владыка Арсе- 
иій, Архіеиископх Харысовскій и Ахтырскій.

Очепь иитересна была частяая бесѣда о.о. іереевъ съ епар- 
хіальпымъ миссіоперомъ г. Айвазовымъ до прибытія Владыки—  
по вонросамъ борьбы съ сектантами.

Хочу подѣлиться съ братіями виечатлѣиіемъ отъ этой бе- 
«ѣды и посильиыми иоиші совѣтами въ миссіонерсконъ дѣлѣ.
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Нечего скрывать: гатунда надвигается на православіе все 
<бод'Іе и болѣе грозной тучей. Раскаты сектанскаго грома до- 
•селѣ значительно сдерживались Правительствомъ. Теперь же, 
■съ обгявлевіемъ полной вѣроисповѣдной свободы, между про· 
чимъ, и для сектантовг— нѣтъ почти никакой преграды для ихъ 
пропаганды среди православныхъ. И мывидимъ, что дѣйствитель- 
ноэта пропагандаидетъ въ среду правоелавныхъ широкою вол- 
яою. Спеціальные ихъ пропагандисгы уже ринулись во всѣ ковцы 
латушки-Руси. Мы, какъ говорится, ахвули, но немяого поздно. 
Намъ нужво было съ самаго возвикновенія штуяды горячо 
взяться за борьбу съ нею; вужно было сплотиться, органцзо· 
взться, выдѣлить изъ себя спеціальныхъ борцовъ противъ 
штунды за дѣло Деркви, такъ какъ штунда сразу пошла на 
насъ стройвою и организоваяною силою. Мы все вадѣялись 
яа поддержку Правительства, а о спеціальной противусектант- 
ской миссіи всвомвили только къ конду 80-хъ годовъ, да и 
то слабовато... Теперь мы разочаровались въ поддержкѣ свѣт- 
ской власти. Мы увидѣли, что почва ускользаетъ изъ подъ 
нашвхъ вогъ и неволъно встрепенулись. Правда оффиціально 
Правительство не дозволяетъ пропагаыду штундизма, но сво- 
бодвое отправленіе штувдистами своихъ моленій, оказательство 
ими своихъ молитвенныхъ дѣйствій,— гибельно вліяютъ на сла- 
■быхъ иравославныхъ хрисхіанъ. Но, къ крайвему сожалѣнію, 
ве всѣ мы и встрепенулись. Какъ я замѣтилъ изъ бееѣдъ о.о. 
іереевъ съ епархіальнымъ ияссіонеромъ: у пѣкоторыхъ изъ 
вихъ, къ счастью вемеогихъ, до крайности развита самоувѣрен- 
ность, вадежды исключительво на свои снлы въ борьбѣ со 
штундою.

Спора нѣтъ: какъ было бы хорошо и благотворяо, если бы 
у насъ каждый іерей могъ вадлежащимъ бразомъ бороться со 
ппундою. Но въ томх-то и секретъ, что больпіею частію людн 
надѣются иести тяжелое бреыя— борьбы со штундою— безъ сто- 
ровней ііомощи, но оказывается это только бываетъ на сло- 
вахъ, особенно когда это бреыя еще далеко отъ пихг, почему 
и тяжесть его они собственио не вѣдаютъ. Поэтому самоувѣ- 
ренпость только на свои силы ве принесетъ пользш для мис- 

•сіонерскаго дѣла. Для борьбы со штундою епархіальпый мис-
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сіонерх, между прочимъ, рекомендовалъ оставить и яа будущее 
время крестьянина—книгоношу, достаточно освѣдомленваго, по 
его словамъ, въ этомъ дѣлѣ. Эхо не нонравилось нѣкоторымъ 
іереямъ въ особенности тѣхъ приходовъ, въ которыхъ не было 
шгундисговъ...

А между тѣмъ, друзья мои, вужно бороться со штундою 
ркпятельно бсякими способами, парализующими штуядистскую 
пропагавду. Возыіемъ хотя этихъ книговопгь; иьвѣство, что 
вемалую долю вліявія на распростравевіе штувды имѣли про- 
теставтскіе квиговоши: и авглійскіе, и вѣмецкіе.. ГГочемуже 
и вамъ ве бороться со штувдою тѣмъ же оружіемъ?.. Мы 
зваемъ, что ва войвѣ рѣшаетъ вобѣду хорошее, развородвое и 
мюхочис.іенное оружіе, да есть и вословица: „безъ ружья ка- 
кой солдатъ?“ Такъ вотъ, братіе мои, и ваыъ вужяо облечіся 
во вся оружія Божія для борьбы съ сильнымъ и хорошо во- 
оружеваымъ врагоыъ— штувдою, которая смѣло идетъ вротпвъ- 
сыновъ нашей св. Православвой Церкви.

Ковечво, прекрасво,если самъ приходскій пастырь вовьмется. 
ва боръбу со штувдою. Но всякій ли ва это свособевъ? Про- 
стите мепя, други мои, если я усомнюсь, чтобы всяісій іерей 
былъ ва это способевъ; если бы это было такъ, то давно 
вітувда была бы сокрушеиа, или, во крайней мѣрѣ, умалена... 
Но она, кх несчастію, все распространяется и расиростра- 
вяется и, конечно, благодаря вашему безсилію... Слѣдовательно 
туп. яе до гонора памъ! Да и подумайте, братіе ыои, раввѣ 
одинъ въ полѣ воинъ? А вѣдь вастырь въ приходѣ, заражеп· 
номъ штундою, и не желающій себѣ стороиней помощи въ 
борьбѣ съ нею, въ то время какъ штувдѣ идетъ сильпая во- 
моіць отъ разныхъ штувдовыхъ братій,— развѣ такой вастырь 
искревво радѣетъ о благѣ своей паствы? И ве скрывается ли 
за атимъ нежеланіемъ помощв со стороиы— излишнее самолю- 
біе? Я слышалъ: нѣкоторые іереи па собраніи говорили, что 
разные миссіоверы и квиговоши не только ие приносятъ воль· 
зы, а даже ровяютъ авторитетъ приходскаго свящеыника. Тѣмъ 
болѣо, говорили о.о. іереи, что здѣшвіе миссіоверы не имѣютъ 
свяіщшнаго сана. Никогда съ этимъ я не соглапхусь, а вотъ 
этому и доказательство: съ молоду я былъ свящевиикомъ въ
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■селѣ Мансуровѣ, Казавской епархіи, гдѣ я священствовалъ 
11 лѣтъ; жители были православные, но склонные, какъ го- 
ворнли крестьяне, къ старивѣ (читай къ старообрядчеству), 
слѣдовательно нужво было держать ухо остро, какъ говорится, 
и вотъ я въ самомъ началѣ 70-хх годовъ, когда еще не было 
лякакихъ Сиаодальныхъ распоряженій о веденіи внѣбогослу- 
жебвыхъ бесѣдъ,— сталъ вести чтеніе и бесѣды въ училищѣ, 
которое помѣіцалось въ моемъ домѣ. А когда вышло Сиво- 
дальяое распоряженіе о веденіи пасгырскихъ собесѣдованій съ 
народомъ, я открылъ бесѣды и чтенія въ церкви съ соверше- 
ніемъ торжесгвенной вечерни. Народа и прежде ходило ко 
мнѣ много на чтеніе и бесѣды, но когда они стали совер- 
шаться въ храмѣ, то церковь такъ же наполнялась вародомъ, 
какъ и за литургіею; о благотворныхъ плодахъ отъ этихъ бе- 
сѣдъ считаю говорить излишнимъ, да это п завело бы насъ 
очень далеко. йзъ  этого села я былъ переведенъ въ г. Казань. 
Мой преемниаъ по сему оказался, къ крайнему сожалѣнію, 
пристрастнымъ къ виву и безпорядочвой жизаи, который о 
бесѣдахъ въ деркви и слышать не хотѣдъ; а мсжду тѣмъ на- 
родъ уже вривыкъ къ чтенію и бесѣдамъ,—и е о т ъ  стали 
крестьяне собираться для бесЬдъ въ домѣ одного обывателя 
Б. Вотъ тутъ и случилась бѣда: случайно какъ-то проходислъ 
•селомъ (какъ мнѣ передавали) одинъ, повидимому, очень 
свромвый человѣкъ, оказаввіійся потомх хлыстомъ. Узвавши 
о чтевіи и бесѣдѣ въ домѣ крестьявива Б., хлыстъ привіелъ 
на собравіе, ковечво притвориввіись глубоко православнымъ и 
незамѣтно вкрался, какъ говорится, въ душу наиввыхъ на- 
шихъ крестьянъ, у которыхъ простоты ивогда хотя отбавляй... 
И вотъ ыало во малу хлыстъ сталъ пріобрѣтать себѣ врозе- 
литовъ. Это ему тѣмъ болѣе удавалось, что его вослѣдователи 
сдѣлались самими усердвими посѣтителяыи храма Божія, бро- 
евли пить водку, ругаться веврилвчвыми словами, куритъ та- 
«бакъ и проч. Народъ прозвалъ ихъ „богоыолами“. Мой 
преемвикъ рѣшительво ве обращалъ на „богомоловъ“ викакого 
внимаиія, несмотря на то, что они кромѣ чтенія и бесѣдъ 
яавели уже и вѣніе, жевщивы остригли у себя ісосы и ыоли- 
.лись безт. воясовъ,— въ одпихъ рубахахъ, завели братскіе по-



дѣлуи... Стало извѣстно, что у нихъ явплась уже и кбогоро- 
дица“— дѣвка изъ сосѣдвяго села Мысовъ. Но къ счастыо,—  
моего преемвика, священннка Я. скоро убрали изъсела Ман· 
сурова. Прееывикъ его священннкъ Б . оказался прекраснымъ 
вастыремъ: опъ разжевалъ, какъ говорится, вту исторію н. 
обратилъ ва „богомоловъ“ серьезное вниыаніе: открылъ бе- 
сѣды и чтепія въ дерквн. Но „богомолы“ посѣщая церковь, 
не оставляли и своихъ собрапій, хотя священникъ Б. и про- 
силъ крестьянъ с. Мансурова не посѣщать собраній „бого- 
моловъ“, но безусвѣшно; тогда онъ обратился къ Еиархіаль- 
ному Началъству съ просьбою: прислать ему ыиссіонера для 
борьбы съ хлыстами— „богомолами“.

Епархіальвое Начальство коыандировало въ Мансурово 
Епархіальнаго ыиссіовера г. В. и миссіонера— профессора Н. 
И. Ивановскаго. Оба ояи люди свѣтскіе, но приходскій свя- 
щенвикъ Б. былъ чрезвычайно радъ тому, что Епархіальное 
Началъство поддержало его въ борьбѣ съ сектавтами. Озна- 
чеиные миссіоверы пріѣзжали въ село Мансурово и вели съ 
сектанхами бесѣды. Чѣмъ же дѣло кончилось? А  кончилось 
тѣмъ, что сейчасъ въ Мансѵровѣ всѣ „богомолы“ бросили хо- 
дить иа свои таііпыя моленія и бесѣды къ крестьяяину Б. и 
тсперь всѣ жевщвпы опять отростили волосы, сдѣлались сно- 
ва искреншшн православвыми людьми, и какъ передавалъ мнѣ 
мѣстпый помѣщикъ Деларю, стидятся даже, если кто станетъ 
спрашивать ихъ о иолеиіяхг у крестьявива Б ... А  если кто 
пазоветг ихч>|вбогомолами“, то опи силыю этимъ оскорбляются. 
А вѣдь православіе въ Мапсуровѣ; по выражепію г. Деларю, 
„висѣло на волоскѣ“.

Комментаріи къ этоыу кажется излишпи. Ви видите, други 
мои, чго сторонняя помоідь отъ спеціалистовъ мисеіонеровъ, 
хотя бы и свѣтскихъ людей, припоситъ приходскоыу батюпікѣ 
несомнѣвпую пользу въ его одинокой борьбѣ съ силышмъ вра> 
гомъ-сектавтствомъ. Дай только Богъ, чтобы у наш ихг миссіо- 
перовъ не ослабѣвала эпергія! А вѣдь, братія мои, укогоона. 
ие ослабѣетъ, если ее пачнутъ парализовать, тормозить, вмѣ- 
сто того чтобы возгрѣвать, да еще кто? своя же братія, со- 
работиики па нивѣ Христовой...

1 4 8  ВѢРА И РАЗУМЪ



Въ ыиссіонерскомъ дѣлѣ эяергія первое дѣло и мы пе 
должны угашать въ миссіонарахъ духъ: духа не угашайте, 
говоритх Апостолъ Павелъ. Я самъ когда то съ ыолоду былъ 
поыощникомъ противумухаммеданскаго миссіонера по Свіяж- 
скоыу уѣзду, Казавской епархіи. Я по себѣ знаю, какъ всякое 
даже везвачительное вниманіе поддержпваетъ духъ миссіо- 
нера на борьбу съ препятствіями, и, наоборотъ, яеввимавіе, 
а тѣмъ боліе варекавіе варализуетъ эвергію миссіонера и 
volens nelens вовѣсишь восъ, вульгарно выражаясь. Я вапри- 
мѣръ видѣлъ какъ г. Айвазовъ, вослѣ продолжительвыхъ и 
утомительныхъ дебатовъ, наковецъ сталъ воляоваться; я ви- 
дѣлъ какъ ему было больно и досадво чувствовать, что его 
труды, его заботы о благѣ Церкви хотя вемногими, во 
вѣдь пастырями, а ве обычвыми ыірянами, ве только ве 
цѣнятся. а даже превратво и с то л к о в ы в а ю тс я .и  повѣрьте 
я отъ дувіи пожалѣлъ его. Вѣдь имѣйге въ виду, что чело- 
вѣвъ съ высвіимъ образовавіемъ и состоитъ ва коронной служ- 
бѣ, не получаетъ ви чивовъ, яѵі орденовх, ви даже права ва  
пенсію... Уже это одво должно вселить въ ваеъ упажеяіе къ 
дѣятелямъ вашей ыиссіи. Я уже яе говорю о тяжестп миссіо- 
нерской службы,— такъ какъ ооа хорошо извѣстиа о.о. іереямъ. 
Нс говорю уже о плохой оплатѣ у васъ миссіонерскаго труда.

И такъ, други мои, дорожите миссіовераыи и созидайте 
себѣ для борьбы съ сектами— сторовиюю вомощь въ лицѣ 
спеціальвыхъ дѣятелей миссіи.

ІІовѣрьте, что однѣми своими силами вы яе въ состоявіи 
вести вадлежащую борьбу съ сплочевною, оргапизовапвою и 
мощною сектавтскою миссіею, да еіце окрылевною вовымъ за- 
конодательствомъ. Яѣмъ болѣе будетъ спедіальныхъ борцовъ 
съ сектантами, тѣиъ вадежвѣе будетъ ваша побѣда падъ вими.

Быть можетъ, кто возразитъ мвѣ, что въ Казани миссіове- 
ры люди ивтеллигевтные, а ве изъ крестьянх-квигоношъ. На 
это я отвѣчу, что въ Казави яодвигаются ве одпи Иваповскіе 
и не одви миссіонеры-академисты, во и вростецы, напримѣръ 
Бабушкивъ, покойвий Сергивъ, Кувидынъ, Салмивъ и др. A 
извѣство сколько вривоситъ вользы одивъ Бабушкивѵ въ Ка- 
вани оргавизовавы постоявяыя чтевія и собесѣдованія со ста-
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рообрядцамн, для чего нанимается особенный обширный залъ 
<уь помѣщеніемъ для библіотеки. Бабушкина всегда вы встра- 
тите тутъ и благодаря ему, ыожетъ быть, не одна сотея ста- 
рообрядцевъ присоединилась къ православію. Безъ внушенія 
Бабушкина этп сотни старообрядцевъ коепѣли бы въ старооб- 
рядчествѣ, а что всего важнѣе—многіе изъ православныхъ, 
колеблющіеся въ своей вѣрѣ и склонные къ отпаденію,— были 
удержаны Бабушкиныыъ и ему подобными работникаыи въ 
вѣдрахъ православія.

Итакъ, братія мои. излишнюю щепетильность, самоѵвѣ- 
ренность и гордую надежду толысо на своіі силы— нужно 
оставить. Это я совѣтую тѣмъ іереямъ, которые говорятъ, что 
лиссіонеры роняютъ авторитетъ священника. Ho öto, какъ 
водится, говорятъ тѣ о.о. іереи, которые еще не испытали 
тяжелой отвѣтствепности предъ Богоыъ и своею совѣстью при 
распространеніи сектантства въ своихъ приходахъ...

Въ заключеніе прошу извиненія у тѣхъ изъ о.о. іереевъ, 
которымъ, можетъ быть, не понравятся мои строки. Но по- 
вѣрьте, что мнок» руководило самое искреннее желаніе подѣ- 
литься сх ваыи—данными моего сѣдого опыта, ыоей многолѣт- 
вей службы церкви Христовой.

А р хи м а н д р и т ъ  А ѳ а н а с ій .
Г. XupbROUti.

О приготовленіи вѣрующихъ къ 
св. Чѳтырѳдѳсятницѣ.

ІІродолжителыюсть св. Четиредесятницы, бывшая сначада 
весьма ноопредѣленною въ разпыхъ помѣстныхъ церквахъ, въ 
УИ вѣкѣ была окончателыю опредѣлена семыо недѣлями, изъ 
которыхъ псрвыя гаесть разсматриваются, какъ составляющія 
собствсино четыредесятішцу, въ воспоминаніе сорокадневнаго 
посга Іисуса Христа ьъ пустынѣ (Матѳ. ІУ , 12), Моѵсея на 
Сипаѣ (Исх. ХХХІУ, 28) и пророка Иліи на Хоривѣ (3 Цар. 
XIX, 8— 13). Послѣдняя же или седьмая недѣля, попричипѣ 
связаппыхъ съ нею сверхъестествеиныхъ и страшныхъ собы- 
тій, отдѣлена отъ прочихъ недѣль и, по вниыанію къ особымъ
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молитвамъ и священнослуженіямъ, почтена названіемъ вели- 
.кой недіъли.— А что съ Лазаревоіі Субботы кончается уже 
поприще собственно четыредесятниды, вто видно и изъ того, 
что на вечерни предъ Іазаревой Субботой дерковь поетъ: 
душеполезную совергиивше четыредесятницу, и святую седъ- 
т ц у  страсти Твоея просимг видѣти, Человѣколюбче. (Сти- 
хира на Господи воззвахъ).

Но уже за три недѣли до св. четыредесятницы св. церковь 
начиваетъ приготовлять къ ней своихъ чадъ открытіемъ три- 
пѣсница.

Въ иервую недѣлю трипѣсница притчею о мытарѣ фарисеѣ 
церковь поучаетъ насъ, что основаніемъ и началомъ нашего 
великопостнаго поприща мы должны положить смиреніе, не 
фарисеііски молясь, а  мытарски смирясъ; умоляеть Жизно- 
давца, да отверзетъ намь двери покаянія, сознающимъ мно- 
жество содѣянныхъ наии лютыхъ.

Бо вторую недѣлю притчею о блудномъ сынѣ склопяетъ 
всякаго грѣшника къ сокрушенію и обращевію къ благоутроб- 
ному Огцу нашему посредствомъ истиннаго покаянія.

Всѣ пЬснопѣнія этой недѣли вечернія и утреннія, какъ бы 
таинственные бичи иашей совѣсти, сиущаютъдушу, и иапрасно 
иідемъ мы успокоенія нашей совѣсти, поспѣшаюідей изь да- 
лекой страны, чтобы броситься въ объятія Божіи: Обзятія 
Отча отверзти лш потщися: блудно мое шюдихз эюитіе, на 
богатство не иждиваемое щедроіт Твоихг, взирая, Спасе: 
нынѣ убогое не презри сердцЯ Тебѣ бо, Господи, со умиле- 
ніе.т зову: соірѣшихз, Ошче, на небо и предг Тобою (Сѣда- 
ленъ Канона).

Если же и эта притча не тронетъ далеко живущаго отъ 
Бога, то въ нсдѣлю мясопустную чтеніе страшяаго евангелія 
о послѣднемъ судѣ предупреждаегъ его, какова будетъ его 
участь.

И вотъ, предъ этимъ страшнымъ зрѣлищемъ, когда Сынъ че- 
ловѣческій пріидетъ во славЬ Своей и вси святіи ангелы съ 
Нимъ, и когда сядетъ иа престолѣ слапы, чтобы судить всѣ 
собранние дредъ Ниыь народы, гласъ покаянія глаголетъ: 
увы мнѣ, мрачная дугие\ Доколѣ злыхз не отсѣкаеіищ боколѣ
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ег нерадѣніи пребываеиіи; почто не помншии страіинаго часа 
смертнаіо; почто не трепещсши вся грознаю судища Спасова; 
иѣмд онраодишися; что отвѣщати имашн; дѣла твои пред- 
станута иъ обличеніе твое; діьянія тои- обличатд тя обви- 
няюит. ІІрочев, дуіт, время m enu і; menu, предвари. вѣрою 
взшак. Господи, стрѣшиося Tu; но вѣ.т, Человѣколюбче, блаіо- 
утробіе Твое. Пастырю блаіііі, да не стлучити мене отг 
десиыхг Твоихъ стояній. no велицѣй Ίβοβίι м илш пи  (Сти- 
хира на Стиховнѣ).

Рыдая объ этомъ въ утревнемъ канонѣ и преподобный Ѳео- 
доръ Стѵдптъ, говоритъ: во юдоли плача, es мѣстѣ, езке no- 
лож іш  ecu, еѵіа сядегии Милостиве, да не опщмьши моя 
сокровенная. da ие посрамигиь мене предг ангелы, но пощади 
мя, І>оже, it помилуй мя. (Сѣдалевъ канова).

А такъ какъ въ эгу недѣлю бываетъ память сего страш- 
ваго второго пришествія, то наканувѣ, ьъ субботу, святая 
мать наша Дерковь, имѣя въ виду всѣхъ es надемдѣ аоскра · 
сенін почившихъ братій нашихъ, которые вашли смерть въ 
неприступвыхъ горахх и пропасіяхъ, или на войнѣ, или въ 
огнѣ, или въ водѣ и пр., молится о всѣхъ сихъ, да человѣ- 
колюбецъ Богъ упокоитъ души и.\ъ, ндѣже праведніи ѵпокое- 
ваютея, II о всѣхъ сихъ совервіаетъ свящепное поминовеніе.

Съ этой педіли божествеппые отцы устаповили иѣть тро* 
гателышй пеаломъ: 11а рѣкаяяі Виоилонскш г, тамо аыіохомъ 
и плакахо.ш (136 псаломъ), чтобы, воспроизводя въ своей па- 
мяти іпіпіаніе израильтянъ изъ Іерѵсалиыа, мы воыпили, что 
и ыы тоже изгішіники изг Іерусалныа, и что, желая и стре- 
мясь возвратиться въ него, мы ве хотпмъ оставаться долго 
па этой чуждий паыъ землѣ. Вавилонг— смѣшеніе изображаетъ 
мпожес.тпо грѣховъ, которые держатъ насъ въ плѣпу, а Ісру- 
салииъ— городъ мира озвачаегь безыѣрвую радость дути при 
обладавіи имъ. Нужпо обратить въ этомъ псалмѣ вниманіе на 
послѣдній стихх: Іхш-жене, иже иметв и разбіетъ младіпцы 
тиоя о камеиь. Стихъ этотъ, стодь жестокій въ буквальвомъ 
смыслѣ, является невиішѣйшішъ въ иносказательномъ, обозпа- 
чая, что блаженъ тотг, кто имѣетъ мужество и силу сокру- 
шить о камень вѣры младенцевъ грѣха, т. е. только что ро-



дввшіяся постыдныя ыысли и желавія, прежде чѣмъониовла- 
дѣютъ душею человѣка.

Наконецъ, въ недѣлю сырную, послѣ того какъ Церковь 
научила васъ, что причивою всѣхъ страданій Госііода I. 
Христа бвло вадевіе ваше, послѣ того, какъ представила 
взораыъ вашимъ плачъ Адама. сндящаго противъ Рая и го- 
ворящаго: луоюе блаженный, садове боіссажденніи, рая красото, 
нынѣ о мнѣ слезы проливайте, отз листоог, якоже. отг очію, 
обнаженнымз и  страннѣмз славы Божгя (третій тропарь 4  
пѣсви Кавона); послѣ того, пакопецъ, какъ чрезх воздержа- 
віе отх мяса въ теченіе дѣлой недѣли ыы приготовимся кх 
поприщу воздержанія, церковь чрезъ евавгеліе провозглашаетъ 
ваступлевіе поста и описнваетъ вамх, что есть истиввый и 
благопріятвый постъ, учитъ насъ, ва какія сокровища мы 
должпы обращать больше внимавія, и вх кондѣ концовъ да 
отпускаетъ людямъ прегрѣтенія ихъ, какъ Отедъ в а т х  Не- 
бесный отпускаетъ ваыъ прегрѣшенія ваши.

Приготовившись такимъ образомх, вѣрующіе вступаютъ ва 
поприще святаго поста, которое для влотскихъ людей кажегся 
безплодвой пустыней, а для вѣрующихъ—божествевнымъ са- 
доігі, въ котороыъ блистаютъ своей красотою всѣ двѣты доб- 
родѣтелей, воздѣлываемыя божественными отцами: I. Дама- 
сквпымъ, Космою, Студитами, Андрсемъ Критскимъ и пр., 
хоторые изх глубивы уедивенвыхъ келлій своихъ просіяли по 
всему міру, какъ свѣтила...

Соященниісз Іоанпз Инноковз.
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Въ какихъ отношеніяхъ гражданская свобода должна стоять 
п свободѣ христіанской?

Самодержаввою Волего Государя Императора дарована всему 
русскоыу народу пшрокая свобода. Первый пунктъ Высочай- 
шаго Мапифеста, отъ 17-го октября, гласитъ, что неиреклон- 
лая воля Государя, выполвеніе которой возложепо ймх на



обязанность правительства, состоигь въ „дарованіи населенію 
незыблемыхъ основъ гражданской свободы, на началахъ дѣй· 
ствительной неприкосновенности личыости, свободы совѣсти, 
слова, собравій и союзовъ.“ Итакъ, отселѣ народъ русскій 
становится свободнымъ во всѣхъ отношеніяхъ. Чрезъ сорокъ 
пять лѣтъ послѣ физическаго освобожденія взвѣстной части 
русскаго народа. двадцяти трехмилліоннаго населенія его, отъ 
крѣпоствой зависимости отъ дворявъ— помѣщиковъ, нынѣ 
спали съ него духовныя ововы и ояъ—народъ— какъ птпца 
расаравляетъ крылья свои, готовый вылетѣть изъ родвого, 
насиженпаю имъ гвѣзда своего. Но куда же онъ полегитъ 
теперь u какъ, вообіде, будетъ оовершаться это полетъ его 
въ Оудуідемъ?...

Несомвѣнво, что большпнство русскихъ людей, получив* 
шихъ свободу отъ Государя, приннддежитъ къ христіанскому 
званію. Кроыѣ того, что они состоятъ членами госѵдарства, 
настояідими гражданами своего земного отечества, они состоятъ 
еще также членаыи Деркви Православвой, будущими гражда- 
пами отечества небеснаго (Еф. ІГ, 19; Евр. X II, 22). Какъ 
христіапъ, Ап. Павелъ уыоляетъ Ефесяпъ досптіно ходити 
заанія своего, христіанскаго, вп юже звани быгиа (Еф. IX. 1). 
Въ какихъ же спрашивается, отиошеніяхъ должпы находиться 
русскіе люди, пе только, какъ граждане, но и какъ христіане 
кі. (іткрыпшейся имъ, такъ называемой, гражданской свободѣ?. 
И въ какихъ, вообще, взаимныхг отношепіяхъ должны стоять 
двѣ, существуюідія теперь паряду и вполнѣ законныя, свободы: 
свобода гражданскаи и свобода христіанская?...

ІІреждс чѣмъ говорить о свободахъ, разграничевныхъ въ 
Высочайшемъ мапифестѣ па четыре рода или вида, въ отдѣль- 
пости о каждой изъ нихъ, скажемъ вообще о свободѣ, какъ 
опа должна повиматься и усвояться христіапами, людьми 
различвыхъ звавій и положевій въ обществѣ.

Хотя пъ Церкви Хрисговой, по слову Апостола Павла, 
„нѣтъ раба, ни свободнаго“ (Гнл. III , 28; Кол. I l l ,  11), no· 
шшаемыхъ вь обыквовенномъ житейскомъ смыслѣ, одиако въ 
ней существуютъ своего рода свобода и рабство, поиииаемыя
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въ духовномъ и высшеыъ смыслѣ этихъ словъ. Только путемъ- 
познавія истины Божіей христіаяе ыогутъ быть свободными 
людьмя, свободними, конвчно, не въ физическомъ, а въ нрав- 
ственпомъ отношеніи. „И познаете истину,— говоритъ Х ри- 
стосъ Спаситель,— и истина сдѣлаеть васъ свободными“ (Іоан, 
VIII, 32). Отъ чего-же сдѣлаегь свободными?— Отъ рабства 
грѣху, которому подвержевы бываютъ люди: ибо „всякій,. 
дѣлающій грѣхъ, есть рабъ грѣха“ (Іоан. У ІІІ, 34). Значитъ 
только тогда, кода „Сынъ“ Божій „освободптъ насъ отъ этого 
рабства духовнаго, мы можемъ быть „истинво свободными“ (Іоан. 
VIII, 36) людьми. Потому то Апостолъ Христовъ и замѣчаетг: 
ягдѣ Духъ Господенъ, тамъ свобода“ (2 Kop. I I I , 17) т. е. 
тамъ, гдѣ люди руководятся Духомъ Божіимъ, поставляющиыъ 
ихъ на всякую истину (Іоан. XIV, 17, 26), тамъ и обрѣ- 
тается истинная свобода.

Но Церковъ Христова, освобождая насъ отъ одпого раб- 
ства—грѣховнаго, закрѣпощаетъ насъ въ другомъ рабствѣ—  
святомъ. „Освободившись отъ грѣха,— пишетъ Ап. ІІавелъ 
въ посланіи къ Римлянамъ,— вы стали рабами праведности.. 
Ибо, когда вы были рабахш грѣха, тогда были свободны 
огь праведности. Но нынѣ, когда вн освободились отъ 
грѣха, и стали рабами Богу, плодъ вашъ есть святоеть, 
а конецъ жизяь вѣчная“ (Римл. У І, 18, 20, 22). Зна- 
чепіе истипной свободы слѣдовательно, простирается не на 
вдѣшнюю только жизвь, а и ва будущую, и пе на однихъ 
только людей, а  и иа всю тварь земную, которая „освобожде- 
на будетъ отъ рабства тлѣвія въ свободу славы дѣтей Бо- 
жіихъ“ (Рпмл. V III, 21). Для людей, получившихъ такую сво- 
боду въ жизни, „откроетсяα нѣкогда „свободный входъ въ 
вѣчпое царство Господа нашего и Спасителя Іисуса Христа“ 
(2 Петр. 1 , 11). Таковъ высшій нравственный „законъ свободы“, 
„ваконъ совершеввый“ (Іак. I, 25), существующій въ христіан- 
ствѣ. „Ввикнемъ“ же мы, христіане въ этотъ заковъ и, со- 
гласно учевію Ав. Іакова, который заповѣдалъ вамъ „такъ 
говорить и такъ поступать, какъ имѣщимъ быть судимыми по 
вакону свободы“ (Іак . I I ,  12), ввгляяемъ съ точки зрѣнія
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атой высшей духовнои свободы на тѣ виды гражданской сво- 
боды. которые дарованы русскому вароду Высочайшимъ Мани- 
фестомъ.

Намъ дароваяа, пережде всего свобода совѣсіии. Что-же это 
значитъ? Заачитъ— лв это то, что мы доллсны освобождаться 
отъ совѣсти совсѣмъ? Нѣтъ конечво! Есть, къ сожалѣвію, люди 
и притомъ, немалочисленные въ вашемъ отечествѣ, которые, 
не иыѣя въ себѣ, повидимому. викакой совѣсти, живутъ подобно 
безсловесвымъ животяымъ н рѣшаются ва всякіе поступки, 
будутъ-ли они хорошіе или дурные, безразлично. Это засвидѣ- 
тельствовано и свидѣтельствуется почти ежедневнымъ опытомъ 
и ваблюденіемъ надъжизнію вѣкоторыхъ совреыевныхъ русскихъ 
людей. Въ отвѣтъ ва тѣ или иные поступки нхъ, несогласнне 
съ заковами боясескими и человѣческіши, нерѣдко можно услы· 
шать изъ усть вашихъ восклицавіе: „безсовѣстный ты чело- 
вѣкъ.и Дрѵгимъ людямъ, у которыхъ совѣсть заснула и не 
ваявляеть о себѣ никакими внѣшпими знаками присутствія, 
мы говоримъ: „какъ тебѣ не совѣстно, а желая этимъ самымъ 
вызвать въ внхъ заснувшую или заглохпѵвшую совѣсть.

Но въ обоихъ этихъ случаяхъ, если люди имѣютъ право 
жить безъ совѣсти совсѣмъ или же заглушать ее въ себѣ па- 
столысо, что голосъ ея стаповится имъ почти пе слышнымъ, 
бываетт на самомъ дѣлѣ яс отсутствіе совѣсти, какъ извѣстна- 
іч> психическаго и физіологическаго явленія, но и$вращеніо 
естествеипаго и ішолпѣ нормалышго ея отправленія. Совѣсть 
въ каждомъ человѣкѣ, здоровомъ душевно и физически, про- 
являетъ себя непремѣппо такъ или ипаче. Присутствіе ея вы> 
зывается въ насъ иногда помило иашей воли. He το 8амѣчается 
въ человѣкѣ болыюмъ, какъ душевно, такъ и физически. Здѣсь 
уже нельзя видѣть функціонированія совѣсти нормалышмъ 
образомъ. Здѣсь она ипогда притупляется и какъ бы совершепно 
отсутствуетъ въ чсловѣкѣ. Между тѣмъ, на самомъ дѣлѣ, 
этого конечно пе бываеть. Совѣсть въ каждомъ изъ насъ при- 
сугствуетъ постоянно. Толысо она подучаетъ различяые оттѣн- 
ки и иаправденія въ душѣ нашей.

Вопросъ о совѣсти освѣщепъ въ христіанствѣ въ достаточ- 
вой стенепи. По учепію христіаискому, люди биваютъ не съ



.одинаковою совѣстію. Такъ, одви бываютъ съ совѣстію доброю 
(Дѣян. X X III, 1; 1 Петр. I I I , 16, 21; 1 Тим. I , 5, 19; Евр. 
XIII, 18), чистою (1 Тим. I I I , 9; 2 Тим. I, 5), спокойною 
(1 Kop. X, 2-5, 27), непорочною (Дѣян. XXIV, 16), однвыъ 
•словомъ, съ совѣстію совершетою (Евр. IX, 9). Другіе бы· 
ваютъ съ совѣстію немощною (1 Kop. V III, 7, 10, 12), no- 
рочною (Евр. X, 22), сожженною (1 Тим. IV, 2), оскверпен- 
ною (1 Kop. V III, 7; Тиы. I, 15), съ совѣстію признающею 
идоловг (1 Kop. V III, 7). И если у людей первой категоріи 
совѣсть должва быть свидѣтелемъ и показателемъ ихъ добраго 
вообще поведееія предъ Богомъ и другими людьми (Рим. II, 
15;—IX, 1; 2 Kop. IV , 2): то .совѣсть людей, привадлежа- 
щихъ ко второй категоріи, должна быть, наоборотъ, свидѣте- 
леыъ и показателемъ ихъ дурного поведенія въ томъ же отно- 
шеніи. Если для однихъ совѣсть должна служвть похвалою 
(2 Kop. I , 12) и оправданіемь (Рим. II , 15), залогомъ „со- 
храненія таивства вѣры“ (1 Тим. I I I , 9) и „спасенія воскре- 
сеніемъ Іисуса Христа“ (1 Петр. I l l ,  21): το для другихъ 
совѣсть должпа служить обличеніемъ (Іоан. V III, 9) и обтне · 
нгемі (Рям. II , 15) въ ихъ дурныхъ поступкахъ и потому 
должиа быть предметомъ тщательпаго съ ихъ сторони очи- 
щевія, исправленія и ариведенія ея въ надлежащій видъ. 
Апостолъ Христовъ, слсазалъ, что „кровь Христа, Который Ду- 
хом'і> святымъ принесъ Себя непорочнаго Богу, очяститъ со- 
вѣсть вашѵ отъ мертвыхъ дѣлъ, для служенія Богу живому 
и истинному* (Евр. IX , 14), гіризываетъ далѣе христіапъ 
„пристѵпить“ ісъ Неыу „съ искреннимъ сердцемъ, съ нолною 
вѣрою, кропленіемъ очистивъ сердца отъ порочиой совѣсти* 
(Евр. X, 22).

Если же такъ, то какое значеніе имѣетъ вопросъ того же 
Апостола: „для чего моей свободѣ быть судимою чужою со- 
вѣстію“ (1 Kop. X, 29)? По іювтексту рѣчи въ ириведевнихъ 
словахъ трактуется именно о томъ, какъ обходиться христіа- 
нину съ пищею, чтобы не соѵрѣшить употреблепіемъ идоло- 
зкертвеннаго. Въ зтомъ случаѣ христіапппъ дѣйетвителыю 
имѣетъ свободу совѣсти. „Овъ гоиоритъ какъ бы: совѣсть 
другого для меня пе заковъ. Своеыу убѣждепію долженч. я
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слѣдовать, а  ве чужому. По своему убѣжденію я вмѣю сво- 
боду, полную, относительно всякаго рода пищи, другіе су- 
дятъ иначе... Этимъ сужденіемъ моя совѣсть и моя свобода 
ве связывается. И я безъ смущенія могъ бы ѣсть, не смотря 
на указаніе, что предлагаемое идоложертвенное; но я воздер- 
живаюсь ве по этому слову, оно меня ве вяжеть, я и при 
вемъ попрежвему свободенъ. Вяжетъ менядругой заковъмоей 
же совѣсти, а  не чужой“ J).

Ho вышеприведенныя слова Апостола: „для чего моей сво- 
бодѣ бнть судиыой чужою совѣстію“, нельзя, конечно, пови- 
мать въ томъ смыслѣ, чтобы лгоди, имѣющіе совѣсть злую и 
ворочную, не были судимы людьми, имѣющимп совѣсть доб- 
рую и честную. Нѣтъ, такой „судъ чужой совѣсти“ для нѣко- 
торыхъ изъ людей является въ иастоящее время весьма веоб- 
ходимымъ и полезнымъ средствомъ очиідевія ихъ собствевной 
совѣсти и приведенія ея въ нормальвое, истивно человѣческое 
состояніе, существующее только въ христіавствѣ. Очевидно, 
что послѣднее призваетъ нѣкоторыя границы въ области сво- 
боды совѣсти человѣческой.

Намъ дарована, затѣмъ, свобода слова, слова какъ устнаго,. 
такъ II печатнаго. Какъ-же должпа повиматься эта свобода съ 
хрпстіанской точки зрѣнія? Такъ-ли, что теперь должны изры- 
гаться изъ устъ нашихъ всякія слова, какъ хорошія, такъ и 
дурпыя, какъ полезпыя, такъ и вредвыя, и должны прово- 
ситься по дицу всей земли русской, какъ бурыый всесокру- 
шающій потокъ? Или же здѣсь должва собдюдаться вѣкото- 
рая мѣра и осторожность, ограничивающая произволъ и свое- 
воліе въ словахъ, недостаточныхъ человѣка какъ сотворевваго 
по образу и подобію· Божію? Конечно, мы, какъ христіане, 
силыю погрѣшили бы, еслибы стремглавъ набросились ва эту 
свободу, дароваішую намъ, и стали бы проводить ее въ свою 
личпую и общественную жизпь. Въ этомъ случаѣ мы имѣемъ 
ясвыя в опредѣлевныя заповѣди Закона Божія, который дол- 
жепъ служить для наст. какъ-бы зеркаломъ, въ которое мы

!) Толковапіе перваго носланід св. Аностола Павла къ Кориншішшъ. Еіш - 
еаопа Ѳеофана. Издаиіе пторое. Москва, 1803 г. стр. 382.



должны постоянно смотрѣться для того, чтобы не погрѣшать 
вамъ въ своемъ словѣ человѣческомъ.

Слова Христа Спасителя: яговорю же вамъ, что за всякое 
праздное слово, какое скажутъ люди, дадутх они отвѣтъ въ 
день суда. Ибо отъ словъ своихъ оправдаешься, и отъ словъ 
своихъ осудишься“ (Матѳ. X II, 86— 37), -эти  слова непре- 
мѣнно должны быть принимаемы во вниманіе всякимъ хри- 
стіаниномъ, при той свободѣ слова, какая дарована ему те- 
перь, если только ояъ желаетъ достойно ходить своего званія 
христіанскаго (Еф. IV , 1). Поэтому не безъ разбора и не безъ 
размышленія онъ долженъ употреблять свое слово, а съ вели- 
кивгь тщаніемъ и осторэжностію.

Если 8а всякое праздное только и невинное само по себѣ 
слово мы подлежимъ отвѣту на судѣ, то тѣмт, болѣе конечно 
за „слово хульное на Бога“ (Дѣян. YI, 11) или оскорбитель- 
ное по отношеиію къ ближнему своему. Если кто скажетъ 
слово на Сыва человѣческаго,— учитъ Самъ Христосъ,— про- 
стится ему: если же кто скажетъ на Духа Святого, не про- 
стится ему ни въ семъ вѣкѣ, ни въ будущемъ“ (Матѳ. X II, 
32). ι:Κτο скажетъ брату своему: рака (т. е., пустой человѣкъ) 
водлежитъ синедріону (т. е.. верховному судилищу); а кто 
скажетъ: безумный, подлежитъ гееняѣ огненной“ (Мато., Y 22). 
Такъ строго судитъ о словѣ человѣческоыъ воплощенное Слово 
Божіе, Господь нашъ Іисусъ Христосъ (Іоан. 1 , 14). Сообрав- 
ное съ ѳтимъ судомъ, ученіе это находимъ мы во всемъ, не 
только Новомъ, но и Ветхомъ Завѣтѣ.

„Никакое гнилое слово,—учитъ Апостолъ Христовъ—да не 
исходитъ изъ устъ вашихъ, а только доброе для навидашя въ 
вѣрѣ, дабы оно доставляло благодать слушающимъ“ (Еф. IY , 
29). яСлово ваше да будетя всегда съ благодатію, яриправ· 
лено солъю, дабы вы зналв, какъ отвѣчать каждому“ (Кол. 
IV, 6). Мы должяы „удерживать языкъ свой отъ зла и уста 
свои отъ лукавыхъ рѣчей“ (1 Петр. III, 10) и „говорить 
истиву“, одну тодько истину, „каждый ближнему своему' (Еф. 
IV, 25). Если „всякій человѣкъ должеиъ быть медленъ на 
слово“ (Іак. I , 19), то тѣмъ болѣе христіанинъ, знающій, что
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онъ „отъ своихъ словъ или оправдается, или осудитсн“ (Мат. 
X II, 37). Къ неыу, поэгому, вполнѣ приложимо изреченіе 
Бремѵдраго: „слова твои да будутъ ве ыноги“ (Еккл. У, 1), 
потому что сила и дѣйственность рѣчи заключаются не въ 
колячествѣ словъ, а въ качествѣ ихъ.

Изъ устъ человѣка— христіанина должно выходить всегда 
„слово здоровое. неѵкоризнеиное“ (Тиы. II , 8), слово не „пустое“ 
(Ос. X, 4; Еф. У, 6), а имѣющее то или иное „значеніе“ (1 
Кор. ХІУ, 10), слово не двусмысленное, изрекаемое въ видѣ: 
„то да, то нѣтъ“ (2 Kop. I  18), а прямое и твердое, изрекае- 
мое въ видѣ: „да, да; нѣтъ, нѣтъ“ (Матѳ. У, 37). Какъ „ра- 
зумный воздерженъ“ бываетъ явъ словахъ своихъ“ (Прит. XVII
27): такъ, наоборотъ, „голосъ глупаго познается при множе- 
ствѣ словъ“ (Еккл. У  2). „Слова изъ усіъ ыудраго— благодать, 
а  уста глупаго губятъ его же; начало словъ изъ устъ его— 
глупость, а конецъ рѣчи изъ устъ его— безуміе. Глупый же 
говоритъ много, хотя человѣкъ не знаетъ, что будетъ, и кто 
скажегь ему. что будегьпослѣ него“ (Εκ. I, 12— 14)?яХорошо“ 
только „слг.во, сказанное во время и прилично“ (Прит. ХУ, 
23,—ХХУ, 11). Такъ бываетъ въ житейской практикѣ людей, 
во взаимвыхъ отношеніяхъ ихъ между собою.

Но христіанство указываетъ на тѣ же самыя отношенія 
яашн и къ Ьогу. „Кто пе обуздываетъ своего азыка, но оболь- 
щаетъ свое сердце, у того пусгое благочестіе“, говоритъ Ап. 
Іаковъ (Іак. I, 26). Напротивг, „тота челонѣкъ совершепиый, 
могущій обуздать и все тѣло, кто не согрѣшаетъ въ словѣ“ 
(Іак. III , 2).

Итакъ изъ приведенныхъ нами мѣегь Священнаго Писапія 
Ветхаго и Ыоваго Завѣта ясно видно, что свобода слова хри- 
стіанская значителыю отличается отъ свободы слова неразум- 
ной, нротнввой н свободѣ гражданской. Хотя „слова уетъ че- 
ловѣчесісихъ“, no выражеііію Преыудраго, „глубокія воды“ 
(Прит. Х У ІІІ, 4); во, іш замѣчапію Апостола, какь „изъ од- 
иого отверстія источника не течетъ сладкая и горькая вода“, 
такъ яизъ одиихъ и тѣхг же устъ не должно исходить благо, 
словеиіе и прокдятіе“ (Іак. I I I , 10— 11).
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При свѣтѣ христіанства мы можемъ оцѣнить теперь, какъ 
•слѣдуетъ, и ту свободу слова, которой злоупотребляюіъ люди, не 
ямѣющіе въ себѣ совсѣмъ духа христіанскаго. Скажите по 
-совѣсти, развѣ это истииная свобода слова, когда нѣкоторые 
изъ насг, восящіе на себѣ, повидиыому, званіе христіанское, 
на самомъ же дѣлѣ давно уже отвергшіеся его, люди ни во 
что невѣрующіе въ своемъ умѣ и сердцѣ, позволяютъ себѣ 
своими „нечестивыми устами изрыгачь всякое „эло“ (Прит. 
XV, 28), когда слова ихъ являются не только „не со сыыс· 
лоаъ“ (Іов. XXXIV, 35;— X X X V III, 2) и потому „невразуми- 
телышми“ (1 Kop. XIV, 9), но и прямо таки „неистовыми“ 
(Іов. VI, 3) и „безумными“ (Пс. X III, 1; Εκ. X, 13), когда 
„слова ихъ, кааъ ракъ, распространяются“ (2 Тим. II , 17) и 
заражаютъ собою многія простыя души? Развѣ въ этомъ со- 
сгоитъ свобода слова этихъ людей, что оци, „будучи побор- 
ииками неправды“ (Ис. XXIX, 20), „саыихъ себя опутыва- 
ютъ словами устъ своихъ“ (Прит. V I, 2), каісъ какими-либо 
тенетами, а также и другихъ людей стараютея „запутать въ 
•словахъ“ своихъ (йс. XXIX, 21), что они, помимо запрещенія 
„не вступать въ словопренія“ (2 Тим. I I  14), будучи зара- 
жены страстію къ состязаніямъ и словопреніямъ, отъ кото- 
рыхъ происходятъ завясть, распри, злорѣчія, лукавыя подо- 
ярѣнія, пустые споры между лгодьми поврежденнаго ума, чуж- 
дыми истины“ (1 Тим. V I, 4 — 5), стараются заводить теперь 
все это именно у себя? Нѣтъ, вѣтъ и нѣтъ! Судъ Божій изреченъ 
такимъ людямъ еще вт> Ветхомъ Завѣтѣ: „дерзостны ііредо 
Мною слова ваши— говоритъ Господь устами пророка М ала- 
хіи, вы—прогнѣвляете Господа словами вашими“ (Мал. I I I , 
13;—II, 17). А въ одномъ изъ псалмовъ Давидовыхъ мы чи- 
таемъ слѣдуюіцее: „вотъ, они (враги Божіи и человѣческіе) 
шрыгаютъ хулу языкомъ своимъ; въ устахъ ихъ мечи, ибо, 
dym m is они, кто слыпштъ? Но Ты, Господи, посмѣешься 
надъ ними... Слово языка ихъ есть грѣхъ усгъ ихъ; да уло- 
вятся они въ гордости своей за клятву и ложь, которую 
произносятъ. Расточи ихъ во гнѣвѣ, расточи, чтобъ ихъ не 
было; и да познаютъ, что Богъ владычествуетъ надъ Іаковомъ
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до предѣловъ земли. Пусть возвращаются вечеромъ, воютъ, какъ 
лсы, и ходятъ вокругъ города. Пусть бродятх, чтобы найтв^ 
пищу, и не сытые проводятъ ночи. А я буду воспѣвать силу 
Твою, и съ ранняго утра провозглашать милость Твою; ибо 
Ты былъ мнѣ защитою п убѣжищемъ въ день бѣдствіи ыоего 
(Пс. 58, 8 —9; 13— 17).

Намъ даровапа еще свобода собраній. Еакъ ыониыать эту 
свободу? Неужели христіаниву разрѣшается по совѣсти посѣ 
хцать всякія собравія, изъ какихъ бы людей они ни состояли,. 
вѣрующихъ, или не вѣрующихт, нравствеввыхъ, или безнрав- 
ственвыхъ? Нѣтъ, христіаннвъ хорошо знаетъ, что „бдаженъ“ 
тольво „тотъ мужъ, который ве ходитъ ва совѣтъ вечести- 
выхъ, и ве стоитъ на пути грѣшвыхъ, и ве сидитъ въ со- 
браніи развратителей* (Пс. I, 1). Знаетъ овъ и то, что „путь 
вечестивыхъ вогибнетъ“ (Пс. I, 6) и потому, конечво, ве во- 
сѣщаетъ такихъ собраній, ва которыя собираются иногда, 
людв ве въ количествѣ двухъ или трехъ, а въ количествѣ 
дѣлыхъ десятковъ и сотевх, и собираются ве „во имя 
Божіе“ (Матѳ. XVIII, 20), а во имя своихъ похотѣній. 
Христіавинъ знаетъ одни только собравія, имеино, „Свя- 
щеіівыя собрапія“ то есть, освященвыя святьши и общепо- 
лезными цѣлями (Исх. X II, 16; числ. Х Х У ІІІ, 26 и др.), 
иа котория собпраются единомышленвьіе ему братья— 
христіане, вс подх тлѣнпымъ краснымъ флагоыъ— символомъ 
крови, подъ коимъ собираются теперь мпогіе изъ русскихъ 
людсй, стоящихъ во главѣ, таісъ називаемаго, освободитель- 
паго движенія; а подх безсмергною и вѣчвою хоругвію св, 
Церкни— Крестомх Христовымх— символомъ любви. Вотх такія 
то собрапзя онъ охотно и сх радостію посѣщаетъ всегда, 
каісъ любезпыя и дорогія его сердцу, а ле тѣ мпогочвсленныя 
в многошушшя собранія, какія вошли у насх въ такую 
моду вх послѣднее время и ва какія собираются люди pas- 
личныхх профессій и званій.

Если предыетомх первыхх собраній, собравій „во иыя Гс- 
спода“ (1 Kop. V, 4), бываетъ „благословевіе Господа“ (Пс. 
XXY, 12;— LX II, 27), „хвала и прославленіе“ Его (Пс. XXI,



-26;—XXXIV, 18), какъ Міроправнтеля и Проыыслителя, 
„возвѣщевіе“ людямъ „иравды Божіей* (Пс. XXXIX, 10) и 
прославленіе истины Божіей“ (Пс. LX V III, 6): то предме- 

томъ вторыхъ собраній бываетъ хуленіе иыеви Божія и Цар- 
скаго. Здѣсь, ва этихъ послѣднихъ собравіяхъ, враги Божіи 
и Царскіе „рыкаютъ, какъ львы, ищущіе кого-либо воглотить“ 
(1 Петр. V, 8) изъ среды народной; здѣсь, по-истинѣ, во всей 
силѣ и ваготѣ „открывается злоба человѣческая“ (Прит. Х ХУІ, 
26); здѣсь „встаютъ и кричатъ“ (Іов. XXX, 28), кто во что 
гораздъ, готовые перекричать другъ друга; здѣсь, такимъ обра- 
зонъ, „собравіе бываетъ“ почти всегда „безпорядочвое“, когда 
„одпи кричатъ одно, а другіе другое“ и когда „большая часть 
собравшихся ве звают>, зачѣмъ собрались“ (Дѣян. XIX, 32); 
здѣсь люди ставовятся не братьямя едивовѣрнымъ и едино- 
племевнымъ имъ согражданамъ, а „братьями шакалаыъ“ (Іов. 
XXX, 29) по своей кровожадности и ярости соперничающіе 
съ ними. Дальше, какъ можно дальше, бѣги, христіанинъ, 
ότι. этихъ нечестивыхъ собравій человѣческих·*: потому что 
„ве пріобщится къ нимъ слава Божія“ (X LIX , 6)!..

Наыъ дарована, паконецъ, свобода союзовз. Эта свобода со- 
стоитъ въ томъ, что теперь люди различвыхъ врофессій мо- 
гутъ соединяться вмѣстѣ и сообща обсуждать свои дѣла. И 
пакихъ холько союзовъ не существуетъ у насъ благодаря этой, 
даровавной вамъ, свободѣ! Такъ, напр., существуютъ союзы 
педагогическіе, учевическіе, родительскіе, существуютъ союзы 
адвокатскіе, желѣзводорожническіе, рабичіе, и развые другіе. 
Хорошо, ковечно, если всѣ эти союзы предпривимаются съ 
мирвою дѣлью, съ цѣлыо усовершевствованія матеріальнаго 
быта тѣхъ или иныхъ людей, т. е., если ови происходятъ на 
8аковвой почвѣ, но дурно то, если ови предприяимаются 
съ злоумышлеввою цѣлыо, съ цѣлью ниспровержевія существую- 
щаго у насъ государствевваго порядка, т. е., если ови проис- 
ходятъ на беззаконной почвѣ. Въ такомъ случаѣ добра отъ 
втихъ союзовъ ждать намъ никакого вельзя, кромѣ зла. Къ 
вашимъ революціонерамъ, стремяіцимся не къ объедииенію 
ЗРоссіи, а къ раздѣленію ея иа части и потому желающимъ
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ве спасенія ея, а погибели, къ нашимъ революціоперамх, со~ 
единяющиыся вх тѣсные ыежду собою союзы и собирающиыся. 
б ъ  различвыхх мѣстахх для провозглашенія своихъ свободо· 
любивыхх мыслей и рѣчей, вполоѣ приложимы слова ветхо- 
завѣтнаго пророка Осіи: „заключаютх союзы, клянутся ложно, 
говорятх слова пуст ш \ вѣіъ у насъ даря; ибо ыы не убоя- 
дись Господа, а царь— что онх намх сдѣлаетх“ (Ос. X. 3—4)? 
Да всполнятся на нихх и слѣдующія слова того же пророка: 
„ва то явится судх надх виыи, какъ ядовитая трава на бо- 
роздахъ поля“ (Ос. X, 4).

Христіане, если и соединяются между собою вх различвые 
союзы, то соединяются съ тою именно цѣлью, чтобы не по- 
рвать союза своего сх Гоеподомъ, о которомх говорьтх про- 
рокъ Іеремія: гидите и присоединяйтесь кх Господу союзоых 
вѣчнымх, который ве забудется“ (lep. L , 5) и, слѣдовательно, 
не расторгнется во вѣки. Но какъ осуществяется на землѣ 
втотъ „вѣчвый союзъ“ людей сх Господомх? Онъ осуществляется, 
какъ иввѣстно, посредствомъ вѣры, вадежды и любви—этихъ 
трехъ главвѣйшихх и важнѣйшихъ добродѣтелей христіанскихх. 
По словамъ Ап. Павла, мы должны „поступать“ въ своемх 
ввапіи христіапскоых, явх которое призваны“, со всякимъ 
смиреппомудріемх ъ кроіостію и долготерпѣніеыъ, снпсходя 
другх кх другу любовію, стараясь сохранять едивство духа 
въ союзѣ мира“ (Еф. IV , 1— 3). По словамх его же, мы— 
„одііо тѣло и одипх духх, какъ и призваны кх одной вадеждѣ 
нашего звавія“ (см. 4). У пасх— „одивх Господь, одна вѣра, 
одно крещеніе, одипх Богь и Отецх всѣхх, Которий надх 
всѣми, и чрезх всѣхх, в во всѣхъ васх“ (ст. б— 6). У хри- 
стіапх, повтому, должевъ быть, собственно говоря, [одивх 
союзх, имевпо: союзъ любви. Этиых соювомх должны быть 
крѣпко связаны и обхедииепы они между собою ва всемх 
пространствѣ зеыли. „Союзоыъ любве апостолы твоя связа· 
вый Христе, и васх твоихх вѣрныхх рабовъ къ себѣ тѣых 
крѣпво связавх, творити заповѣди твоя, и другх друга лю- 
бити вслицемѣрио сотвори“ J): вотх вх чемх состоитх глав-

Иаъ службы о улноженіи любве, искоренеш к неиависти и всявін злибы» 
Cu. Іерейскій молитвословъ.
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ная задача христіанскаго союза! Отсюда видво, что христіавег 
ве смотря на ту свободу союзовъ, какая дарована имъ Вы- 
сочайшимъ Мавифестомъ, нвкоимъ образомъ ве должны спла- 
чнваться въ тѣ союзы, которые имѣютъ въ ввду ве упроченіе 
христіавства въ обществѣ человѣческомъ, а  совершенмое раз- 
рушевіе или искаженіе его...

Мы разобрали четыре вида граждапский свободы, содержа- 
щейся въ Высочайшемъ Манифестѣ: свободу совѣсти, свободу 
слова, свободу собраній и свободу еоюзовъ. Что-же должво 
сказать о всѣхъ этихъ свободахъ вообще? Теперь, при ши- 
рокихъ правахъ на всякую свободу, памъ вужво твердо пом- 
нить слѣдующія слова Апостола Павла: „все мвѣ позволи· 
тельно, во не все полезно; все мвѣ позволительво, во не все- 
назидаетъ; все мвѣ позволительво, но вичто не должно обла- 
дать ывою“ (1 Кор. У І, 12;—X, 23;. Изъ того, что вредло- 
жено вамъ, мы должны стремвться къ тоыу, „что толька 
истивно, что чество, что справедливо, что чисто, что лю- 
безно, что достославяо, что только добродѣтель и похвала“ 
(Филип. ІУ , 8). Что-же ложно, что безчестно, что весвравед- 
лвво, что грязво, что отвратительво, что позорно, что только 
порокъ и порицаніе,— отъ того, ковечно, мы должны всяче- 
ски отвращаться...

Увомянутые въ Высочайшемъ Манвфестѣ и разобранные
паыи сейчасъ четыре вида граждавской свободы, какъ „незыбле- 
мыя основы“ политической жизви русскаго парода, дарованы 
ему, по словамъ того же Манифеста, „на началахъ дѣйстви- 
тельной веприкосновеввости личяости.“ Леприкосновенностъ 
личности— что это звачитъ? Какъ должва позиматься эта 
неприкосвовевность съ христіаиской хочки зрѣпія? И что— 
такое человѣческая лвчвость?..

Если подъ лвчпостію понимать толысо ввѣшиюю оболочку, 
человѣка или вяѣшнюю физіономію его ввутренвяго с*,одер- 
жанія, т. е., тѣло человѣческое, то подъ яеприкосвоиенностію 
такой личности хотягь разуыѣть полную везависимость отъ 
гражданскаго общества, съ которыми каждый чѣловіжъ вахо- 
дится въ норазрывномъ союзѣ. Но христіанскэя, какъ и всякая
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другая человѣческая, дичпость состоитъ не изъ тѣла только, 
а и изъ души. Какъ же, спрашивается теперь, достичь вепрц- 
косновенности личности въ этомъ отношеніи? И  можетг-лн 
быть такая пеприкосновенпость?..

Истинеый христіанинъ, вѣрвый завѣтами Христа и добро- 
совѣстно выполняющій гражданскій долгъ, уже по этоыу са- 
мому обладаетъ веприкоевовевностію личности и въ граждан- 
скомъ и въ дерковномъ смыслѣ. Личность же преступника ни- 
когда не ыожетъ быть свободной отъ ограниченій и стѣсве- 
вій. Истинный христіанивъ и при ударахъ неправды, гоненій 
и преслѣдованій остается превише всякихъ ограниченій. 
Вотъ что сказалъ Христосъ Спасптель ученикамъ Сво- 
имъ.— гГоворю же вамъ друзьямъ Моимъ: не бойтесь убиваю- 
щихъ тѣло, и потомъ пе могущвхъ ничего болѣе сдѣлать“ 
(Лук. X II, 4), т. е., яне могущихъ убить душу“ (Матѳ. X,
28). „Но скажу ваиъ, кого бояться: бойтесь того, кто по 
убіеніи, имѣетъ власть ввергнуть въ геенну: ей, говорю вамъ 
i4.ro бойтесь* (Лук. X II. 5). Другвми словами, Спаситель го- 
ворилъ имъ какъ бы такъ: не бойтесь безсильныхъ людей, a 
бойтесь Всесгльнаго Бога.

Какой же. скажито, духовной свободы вообще и неприкосно- 
вепвости личности въ частпости добиваются теперь люди, давно 
уя;е иорабощсвные игу діавола? Е я — этой свободы и пепри- 
косновеппости личности н4тъ у нихъ и быть не можетъ при 
такомъ образѣ ихъ жизіш и настроевіи...

Обращаясь оиять къ тѣмъ граждапскихъ свободамъ, кото- 
рыя дарованы русскому народу Высочайшимъ Манифестомъ, 
отъ 17-го октября, пожелаемъ, вт> заключепіе, чтобы онѣ, при 
осуществленіи ихъ пами въ нашей личной и общественной 
жизші, пе разрывали связи съ свободой христіанской, свобо- 
дой духовной, высшей. Дай Богъ, чтобы жизпь Россіи, влитая 
въ новое русло, текла всегда вполвѣ мирио и счастливо! По· 
лучивъ такую широкую свободу иэъ рукъ Государя Импера- 
тора, оправдаемъ довѣріе Его къ намъ, не только какъ къ 
граждапамъ своего отечества, Главою и Повелителемъ котораго 
Онъ поставлеиъ свыше, но и какъ къ христіапамъ Православ-



вой Церкви, Защвтникомъ и Покровителемъ которой Онъ 
является издавна и не будемъ добиваться, развыми незакон- 
ныыи и насильственными средствами, получить себѣ еще боль- 
шую гражданскую свободу и еще болыпія иолитическія права, 
для того чтобы не лишиться вамъ въ концѣ концовъ дарован- 
ноіі свободы и, взамѣнъ ея, увидѣть иную совсѣыъ не жела- 
тельную свободу. Въ книгѣ пророка Іереміи, вътридцать чет- 
вертой главѣ ея мы читаемъ, между прочимъ, слѣдующее: 
„писему такъ говоритъ Господь: вы не послушались Мепя въ 
томъ, чтобы каждый объявилъ свободу брату своему в ближ- 
нему свііему; за то вотъ Я, говоритъ Господь, объявляю вамъ 
свободу подвергнуться мечу, моровой язвѣ и голоду, и отдамъ 
васъ на озлобленіе во всѣ царства земли. й  огдамъ пре- 
ступившихъ завѣтъ Мой, и не устоявшихъ въ словахъ завѣта, 
который они заключили предъ лидемъ Моимъ, разсѣкши тельца 
на двое, и прошедши междѵ разсѣченными частями его, кня- 
зей Іудейскихъ, и князей Іерусалимскихъ, евнуховъ, и свя- 
щенниковъ, и весь народъ земли, цроходившій между разсѣ- 
чениыми частяіш тельца,— отдамъ вхъ въ руки враговъ ихъ 
и въ руки ищущихъ души ихъ, и трупы ихъ будутъ пищей 
птицамъ небеснымъ и звѣрямъ земнымъ“ (ст. 17— 20). Да 
ивбавитъ Господь всѣхъ отъ этой страшной свободы его!...

Священиикд Димитрій Ромашиовг,
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Къ вопросу о назначеніи безприходнаго
священника.

Въ JV» 7 насюящаго журнала въ книжкѣ 1-й заапрѣльмѣс. 
минувшаго года помѣщена краткая замѣтка священ. о. Іоаныа 
Гораина, касающаяся вопроса о назначеніи безприходнаго- 
8апасяого священника. Въ виду особенной, такъ сказать 
привципіальной, важности вопроса, позволимъ себѣ выска- 
заться по этому поводу. Автсръ означенііой эамѣтки считаеть 
вежелательвымъ разрѣшеніе даннаго вопроса въ благопріят- 
вомъ— положительнемъ смыслѣ по тремъ причинамъ: 1) по не-



достаточности обезпеченія (10 руб. итъ деркви). 2) ио отсут- 
ствію дѣятельности у запасного священника въ случаѣ. еслн 
никто изъ духовенсгва округа не заболѣетъ и 3) по недостатку 
кандидатовъ.

Къ сожалѣнію, ми не можемъ согласиться съ данныыи о. 
Гораина. „Содержаніе. говорйтъ опъ, по 10 руб. отъ церкви 
въ пользу заболѣвшаго священника, при средаемъ количествѣ 
дерквей 20 въ округѣ, вмѣстѣ съ половиной доходовъ забо- 
лѣвшаго, будегь вееьма недостаточнымъ. Безъ преувеличиванія 
можно сказать, что запасвой священникъ за исшшзеніе обя· 
занностей за своихъ коллегъ получигъ пи въ коемъ случаѣ не 
болѣе 80— 300 р. въ годъ. ІІрожить на такія С \  ммы довольно 
трудво“.

Правда, такое содержаніе нельзя назвать достаточнымъ. Но 
почему-бы не возвысить его до 20 рублей отъ церкви, что вь 
совокупности при среднемъ количествѣ дерквей 20 въ округѣ 
составитъ 400 руб., плюсъ къ этому аоловина содержавія за- 
болѣвшаго. Трудио, конечно, усчановить эту половину. О. Го- 
раин-ь опредѣляетъ ее приблизигельно въ 100 рѵб., но это за- 
виситг еіце отъ времени, въ какое случится заболѣваніе. Если 
зто будетч. осенью, то ізоловина можетъ возвиситься. „Можечъ 
случиться, разсуждаетъ далѣе авторъ, что въ округѣ никто не 
заболѣитг цѣлый годъ. Чго будотъ дѣлать заиасвой священ- 
никъ? He будуті. ли деркви въ таісомъ случаѣ нести напрас- 
ный раеходъ“? Дай Богъ, чгсбы ззикто не болѣлъ, хотя это 
обстоятельс-тво, иовидямому, смущаетъ автора, таісъ какъ дѣ- 
лаетъ затруднеиіе вь рѣшеніи лоставленпаго вопроса. Затруд- 
неніе въ разбираемомъ вопросѣ, по нашему мнѣвію, не такъ ве- 
лизсо, какъ кажется о. Гораину. Почему бы не вручить запасвому 
свящепвику ісакой-либо должиости, хотя бы напр., депугата 
или мисоіонера, гдѣ на-лвдо еектанты или расісольники? Сво- 
бодиый отъ требоисправлевія, онъ могъ-бы, ззаравнѣ съ дру- 
гими, трудиться, посвящая свои силы ыиссіонерству. Вѣдь 
отпускаются же суммы па этотъ предметъ ежегодно?...

Но болыпе всего насч. удивляетъ мнѣвіе о. Гораина. чхо 
болЬзнь приходскаго священника даже „не влечетъ за собой
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большихъ затрудпеній для прихожапъ“ (а о чемъ же соб- 
сівенно и рѣчь, какъ не о болѣзни). „Ивогда, читаемъ въ за- 
мѣткѣ, больвой свяшенникъ, лишевный бозможности служить· 
въ церкви, совершаетъ веобходимыя требы въ домѣ, какъ, 
напр., крещевіе яоворождепныхъ, вапутствіе больныхъ; вы- 
даетъ справки, ведеть писыюводство, даетъ тѣ, или другія 
увазанія. Да и сами ирихожане, звая, что ихъ батюшка бо- 
левъ, бываютъ терпѣливы и безропотно переносятъ возвика- 
ющія затрудненія“. Копечво, если имѣть въ виду при рѣшеніи 
вамѣчевнаго вопроса подобвыя заболѣванія, то кто же, дѣй· 
ствительво, найдетъ нужнымъ вазначепіе запасного? Неужели 
ке и васморкъ подводить подъ разрядъ заболѣвавій?!... He объ 
втоыъ рѣчь... Высказавное на страницахъ „Южнаго Края“, 
имѣетъ въ виду ведуги болѣе тяжелой форыы. „Болѣе или 
ненѣе продолжительвыя болѣзни сельскихъ приходскихъ свя- 
щеннвковъ, читаемъ въ газетвой замѣткѣ, по поводу которой 
и высказался о. Гораивъ, всегда влекуіъ за собой большія не- 
удобства для прихожанъ, вывужденныхъ въ экстренныхъ слу- 
чаяхъ обращаться къ иноприходвымъ священникамъ, нногда 
живущимъ за 10 и болѣе верстъ“ . Ясво, что тутъ нѣтъ и 
рѣчп о такихъ ведомогапіяхъ, которыя, хотя и удерживаютъ 
свящеввика въ домѣ, но все-таки даютъ ему возможвость удовле- 
творять желавіямъ своихъ прихожавъ. Если онъ можетъ кре- 
стить, напутствовать и т. д., то что же побудитъ прихожанъ 
обращаться къ другимъ? Хотя ве понятво вотъ что: если свя- 
щенпику вельзя выходить взъ дому, какъ же онъ можетъ на · 
путствовать больвого если его попросятъ, напр., для этого въ 
хуторъ, отстоящій отъ деркви верстъ ва 8? ГІовторяемъ, 8а- 
мѣтка „Южваго К рая“ имѣетъ вь виду случаи серьезаыхъ 8а- 
болѣвавій, когда священникъ не можетъ совершать ровво ни- 
какихъ требъ. Такіе случаи, дѣйствительно, влекутъ 8а собой 
большія неудобства для прихожанъ.

„Прихожане, во мвѣвію о. Гораива, зпая, что ихъ 
батюшка болевь, бываютъ терпѣливы и безропотно перс- 
носятъ возпикающія 8атрудвенія“. 0  если бы это было 
такъ! Нѣтъ. такое терпѣливое отношевіе можво назвать сча-

ИЗВѢСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕПАРХІИ 1 6 9



170 ВѢРА И РАЗѴНЪ

стливымъ псключешем*. Мало таковыхъ! й зъ  личной жизни 
иыѣелъ такой факхъ. ІІришлось, яапутствуя больного, зара- 
зихься тифомъ. Это олучилось 22 декабря. Къ 85 му, т. е. 
ко дню праздника, тифъ былъ уже въ полноыъ разгарѣ. 
й  не смотря на эхо, прихожане потребовали, чхо бы священ- 
никъ сдужилъ. Тухъ не было и тѣни сожалѣнія. И больной5 
имія температуі у около 40", іш осъ къ этому восааленію лег· 
кихъ, вынуждевъ былъ пдти и совершнхь богослуженіе. Еогда 
же болѣзнь приняла осхрый характеръ и ае позволяла пастырю 
отправлять требъ, прихожапе сильно роптали, чхо имъ прихо· 
д б г с я  обращаться къ другимъ... А вотъ еіце фактъ. Когда боль- 
ной пожелалъ привяхь Св. Тайпы, не быдо возможности до- 
ставить евящееника, ибо всѣ былв заняты. Факхъ достойный 
удивленія! Правда, послѣ усиленныхъ поиековъ, желаемое наш- 
ди. но съ большимъ трудомъ. Такимъ образомъ тотъ, кто дру- 
гихъ напухсхвовалъ, самъ едва не лишился эхого. Вохъ каковые 
оучаи  нѵжво имѣхь въ виду при рѣшеніи разсматриваемаго 
воироса. Такіе случаи, дѣйехвихелыю, досхойны вниыанія. 
Недаромъ этохъ вопросъ всхрѣхнлъ сочувствіс нашего уважа- 
ш аго Архипасхыря. Еыу, вѣрояхно, больше насъ вѣдомы хѣ 
пеудобства, какія вызываетъ болѣзвь священвика и для при- 
хожань и для нег» самого. Дай же Богъ, чтобы священникъ, 
хотя въ болѣзіш, не тревожилгя за свое положеніе!...

Священникз Пиколай Васютиня.
Село Гричеіта.

КЪ ВОНРОСУ ОБЪ ОБІІОНЛЁНІІІ ЦЕРКОВНО-ІІРИХОД-
ской жизни.

Почіешшй издатель „Русскаго дѣла“ (№ 1 сего года) въ 
статьѣ „Церковные вопроси“, говоря объ учрежденіи церковно- 
приходскихъ Совѣговъ, выражаехъ онасеніе, что эти Совѣхы 
не возмогухъ „чивихь препяхсхвій современному терпимому 
свяхотатсхву, т. е. сокрытію церковныхъ суммъ, обиранію 
церквей вѣдомсхвомъ въ иользу духовной касты“ .



Это уже, намъ кажется, верхъ тѣхъ газетныхъ вастоявійі 
чго завѣдываніе церковвыми суммами и распоряженіе ими 
должво быть передано прихожанамъ. „Но, сказаво далѣе, само- 
стоятельность прихода не за горами“.

Такъ писать ыожетъ, или незнакомый съ употребленіемъ 
церковвыхъ суммъ, или расчитывающій ва вевѣжестао чи- 
тателей.

Церковныя суммы состоятъ изъ доходовъ отъ продажи евѣчъ ,. 
изъ суммъ кошельковыхъ и кружечвыхъ сборовъ и изъ жер- 
твуемыхъ на опредѣленное назваченіе. Изъ нихъ, сборы ва 
лостройку церкви, или иконостаса, или ограды, или покупку 
волокола, идутъ до копѣйки на то, на что пожертвовано; за 
дсвьги, собираемыя старостою въ кошелекъ, покупается для 
служевія виво, ладавъ, масло, просфоры и другія необходи- 
мости для церкви. Что въ кружкахъ окавывается, отсылается 
на святыя мѣста,— на пособіе въ нуждахъ бѣдвыхъ христіанъ. 
Свѣчной же сборъ, который отсылается въ духоввыя семиваріи 
и учялища, гдѣ приготовляются свяіценно-церковво-служители.

Итакъ всѣ суммы, собираемыя прв слѵженіи, суть жертва 
Богу. Ето же считаетъ себя въ правѣ распоряжаться отдан- 
вымъ Богу?

Есть ва то поставовленная отъ Бога Іерархія: Св Сгводх, 
Архіереи и причты церковвые и они распоряжаются ваконно, 
на освовавіи примѣра первоустроителей деркви Св. Апостодъ 
(Дѣян. ІУ , 34, 35) и преемвиковъ ихъ св. Отедъ и соборныхъ 
постановленій, доселѣ признаваемыхъ и граждавскими зако- 
пами православной Россіи.

He свяготатство то, когда пожертвоваввое въ церковь безъ 
08яаченія на что пожертвовано, какъ сказано въ 8аконѣ, со- 
стоить въ завѣдываніи и распоряжевіи епархіальнаго началь- 
ства; а не будетъ ли святотатствомъ самостоятельвое распоря- 
гкепіе мірянъ, посягаісщихъ и ва власть надь свящевно- 
слуя?ителеями, и на владѣніе всѣмъ церковнымъ, не мірскимъ 
а Божествеинымъ учрежденіемъ? И зачѣмъ свѣчныя суммы 
вазывать, „обираніемъ церквей вѣдомствомъ въ поль8у духовной 
хасты“, чтобы не сказать: па содержавіе училищъ, гдѣ при-
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готовляются изъ всѣхъ сословій священвослужители, безъ ко- 
торыхъ и свѣчи не будутъ возжигаться въ церквахъ?!...

Жаль за иствну читать газетные толки обвовителей церковво
приходской гкизни!.

Заит атный священникг I .  Г . Брашовскій.

He пора ли сельскому духовенству оставить 
земледѣліе?

Вопросъ этотъ ве разъ обсуждался въ печати, но, къ сожа- 
лѣнін), болывею частыо односторонне. Преимущественно гово* 
рили о совмѣстиыости или весовмѣстимости земледѣлія съ ви* 
сотою свяіценства такъ, сказать, по существу, приндипіально. 
Намъ кажется, что такая постановка вопроса въ данномъ слу- 
чаѣ ве совсѣмъ удачна, такъ какъ совмѣстимость всякаго 
чеетпаго труда, эемледѣлія въ особенвости, съ какою угодно 
высотою служебнаго положевія, истина безспорная. Цѣлесооб· 
разнѣе было бы на дѣло взгляиуть съ другой стороны, a 
именно онредѣлить, какъ оно отражается на служебной дѣя- 
тельносги духовенства и его личпой духовной жизни и съ этой 
точки зрѣнія, вввѣсивъ доводы „за:‘ и „противъ“, смотря потому, 
какія изъ нихъ возьмутъ перевѣсъ, рѣшить вонросъ положи- 
телыю, или отридателыю

Въ иользу занятія земледѣліемъ духовенства соверіпенво 
справедливо указываютъ па слѣдующее. Оио даетъ причтамъ 
матеріальпое обезиечепіе, болѣе устойчивое, независимое, бев- 
упречіюе ио сраввенію съ такъ называемыми „добровольныии 
даяиіями“ и тѣмъ самымъ предоставляетъ возможвость не быть 
пригязателышми къ прихожапамъ въ отвошевіи влаты эа 
требоисправленія.

Затѣыъ, общвость труда и интересовъ пастыря и пасомыхъ 
сближаетъ ихъ. При частыхъ сношевівхъ, веизбѣжпыхъ при 
земледѣліи, опи лучше узыаютъ другь друга. Общія радости и



лечали при удачѣ, или неудачѣ, засухѣ и безведріи, урожаѣ, 
яли неурожаѣ, естествевно духовво сродняютъ ихъ.

Далѣе, священникъ, ісаісъ лидо сравнительно интеллигентное 
в достаточное, устрояя свое хозяйство на болѣе научно-ра- 
зумныхъ началахъ, служитъ примѣромъ для прихожанъ и та- 
вимъ образомъ въ этомъ отношеніи можетъ имѣть для нихъ 
нѣкоторое культивирующее значеніе.

Наконедъ— земледѣльческій трудъ самъ по себѣ, въ сплу 
присущихъ ему особенностей по близости къ природѣ, по за- 
висимости отъ воли Божьей, освѣжаетъ физически и нрав- 
«твевно. воспитываетъ въ томъ и другомъ отношеніи, укрѣ- 
пляетъ надежду на Бога.

Отдавая должную дань справедливости приведеннымъ сужде- 
ніямъ, мы все же полагаемъ, что ими затронутый вопросъ еще 
ве исчерпывается и далеко не рѣшается въ положительномъ 
•сыыслѣ, такъ какъ въ противовѣсъ имъ можно представить. 
доводы болѣе сильпые отридательнаго характера.

Какъ извѣстно, хлѣбопашество и неразрывное съ нсшъ до- 
машнее хозяйство, если они разумны и производителыш, даже 
при наемномъ трудѣ поглощаютъ массу силъ и вреыени, ко- 
торыхъ у священника сколько нибудь добросовѣстно относя- 
щагося къ исполнснію прямыхъ обязанностей далеко не такъ 
то много, такъ что одно съ другимъ въ большинствѣ случаевъ 
несовмѣстимо, а потому нерѣдко служитъ въ ущербъ его па- 
стирской дѣятельности. Обстоятельетво это пріобрѣтаетъ осо- 
бое значеніе въ настоящее время, когда обязапности духо- 
венства по сравненію съ ирошлымъ расширились, осложнились, 
когда и правительствомъ, я обществомъ, и теченіемъ дерісовио- 
общественной живни къ нему предъявляются новыя, бблыпія 
требованія. И надо полагать, что указанный фактъ будетъ про- 
грессировать. такъ что, вѣроятно, близко время, когда земле- 
дѣліе духовенства нисколько не предосудительное въ прош- 
ломъ, неудобное въ настоящемъ, въ будущеиъ станетъ совсѣмъ 
невозможнымъ.

Сближая пастырей съ пасомыми болѣе виѣгане, чѣмъ ду- 
ховно, въ послѣднемъ отношеніи оно скорѣе разъединяетъ ѵ хъ ,
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являясь неизсякаемымъ источникомъ всевозможныхъ непріях- 
ныхъ столкновеній, недоразумѣній, ссоръ и даже столь непри- 
личныхъ для пастыря судебныхъ продессовъ. Нерѣдко на 
аграрной почвѣ взаимоотношеаія священника и прихожанъ на- 
столько обостряюхся, что послѣ продолжительной судебной во- 
локиты вынуждаютъ перваго уйти взъ прихода.

He отрицая еѣкотораго воспитательнаго значенія земледѣ- 
лія на ocHOBafiia фактовъ дѣйствительной жизни, мы полагаемъ, 
что оно скорѣе и болыпе деморализуетъ духовенство. Въ са- 
момъ дѣлѣ, трудно служить двумъ господамъ, работать Богу и 
Мамопѣ, трудно устоять въ данномъ случаѣ въ границахъ для 
пастыря вравственно-дозволенной привязаввости... Безвинвая 
екловвость къ хозяйствовавію легко переходихъ въ чрезмѣр- 
ную, везамѣтно превращается въ страсть, являетса жажда на- 
живы. Чрезыѣрныя заботы, думы, хлопоты въ узкопрактиче- 
скомъ направленіи, какъ плевелы, заглушаютъ, выхѣсняютъ· 
собою лучшее, идеальное содержавіе жизни свящевника, омірщ· 
ляюхъ, оземленяютъ его.

Првхомъ, занятіе это по своимъ свойсхвамъ вевзбѣжно гра- 
вичитъ и близко соприкасаехся съ хорговлей. Очевь часхо при- 
ходихся совершахь кувлю и продажу, причемъ есхеохвенное 
желаніе куішть дешевле, продать дороже, какъ вообще всякая 
торговля иногда вызываехъ слова и посіупки нравсхвенво яе 
безупречные. ІІрнходитси, если не солѵать, то сврыхь истину, 
покривить дутою...

Унрекаютъ духовевство въ умсхвенной охсталосхи, въ недо- 
стахочносхи общаго образованія и спеціальной подгоховки, ви- 
нятъ въ томъ духовную школу. He охрицая многихъ недоче- 
товъ учебно-воспихахедьнаѵо схроя духовно-учебныхъ заведеній, 
мы съ увѣренносхью, на основаніи личнаго опыта, ухверждаеыъг 
что главная причина упомянутаго явленія, носколько оно не 
преувеличено, ве хамъ, гдѣ ее видяхъ, не въ школѣ, а  во 
впѣшнихъ условіяхъ живпи духовенсхва, ве развиваюідихг, a 
прихупляющихъ. Въ часхносхи, 8амледѣліе, поглощая собок> 
почхи все его вреыя, свободвое охъ исиолненія служебныхъ 
обязанностей, лишаетъ возможноехи саыообразованія, содѣй-



ствуетъ умсхвенному регрессу, растратѣ звавій, волученныхъ 
въ семиваріи.

Бсли мы отъ общихъ суждевій перейдемъ къ фактамъ дѣй- 
ствительвой жизни сельскаго духовевства и по вимъ провѣ- 
римъ сказаввое, то оно подтвердится съ лихвою. Поговорите 
съ священвикомъ, хозявномъ по душѣ, по совѣсти, и вы услы- 
шите огь него приблизительно слѣдующее. „Не знаю, что насъ 
болѣе тяготитъ, варализуетъ пастырскую дѣятельвость и от- 
равдяетъ личную жизнь: тотх ли способъ содержанія, име- 
нуемый „добровольвыми даяніями“, который дѣлаетъ насъ ве- 
навидимыми вародомъ, зависящими отъ вроизвола каждаго 
прихожавива, или веобходвыость возвться въ землѣ и навозѣ. 
Кажется первое тяжелѣе, но и второе ве легко. Во первыхъ 
ово портитъ самое драгодѣнвѣйшее—добрыа отвошевія къ 
прнхожанамъ.

Во дни ювости. учась въ семиваріи, да ивступая на „дѣй- 
ствятельвую службу“, мы мечтали о саморазвитіи, самообразо- 
ваніи, думали пробѣлы школьнаго учевія восполнить путемъ 
чтевія. He το оказалось ва дѣлѣ: освободивіпись отъ служеб- 
выхъ обязаввостей, погружаешься въ землю, если ве тѣломъ,. 
то духомъ; свободваго времеви то почти и нѣтъ. Да и какое 
остается, тутъ не до осуществлевія благородныхъ намѣренійг 
вужно отдохвуть, съ дѣтишками завяться и проч.

Скажете: сдайте землю въ ареиду, и „гора долой съ шіечъ“.. 
Легко такъ сказать, да трудво исполвить. Изх S3 десятинъ 
на долю священника въ ежегодвомъ посѣвѣ приходится 11. 
Средвяя ареядвая стоимость ихъ 110 рублей— сумма какъ 
разъ достаточвая для содержавія кухарки, но ведостаточвая 
для содержавія работвика; а вамъ нужно (сверхъ сего) сыновей 
обучать въ семинаріи, дочерей выдавать замужъ.

Такъ вамъ скажетъ откровенвый хозяинъ священвикъ. Δ  
ваблюдевія вадъ дѣйствительною живвіго сельскаго духовен- 
ства скажутъ вамъ еще худшее.

He приходилось ли вамъ встрѣчать свящепниковъ, дошед-
шихъ в'ь увлеченіи хозяйствовапіемъ до такихъ крайвихъ пре-
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дѣловъ, что они почтп уже перестали отличаться отъ обыч- 
ныхъ торгатей и кулаковъ? Вѣриятво вы видѣли и такихъ, 
для которыхъ какъ будто не существуетъ ни пастырскихъ 
обязанностей, помимо механическаго псиолненія требъ, ни науки, 
нв литературы, ни общественныхъ ивтересовъ. Любимыя темы 
ихъ разговоровъ: посѣвъ, лошади, свивыі, сѣпо, навозъ. Слу- 
шая ихъ не являлся ли иногда у васъ вопросъ: неужели эти 
люди прошли десятидѣтній учебный кѵрсъ, гдѣ же плоды?

Йтакъ, изъ предыдущихъ сужденій, кажется, съ несомнѣн- 
ной очевидностью вытекаетъ, что духовенству слѣдовало бы 
желать освобожденія отъ земельнаго ига, и ово дѣйствительно 
этого желастъ по крайней мѣрѣ въ лицѣ его лучшихъ пред- 
втавителей. Но въ ирактическомъ осуществленіи такого бла- 
гого пожелаиія въ видѣ непреодолимаго препятствія является 
грозный вопросъ экономическаго характера: чѣ м ъ ж е тогда 
жить духовенству при скудности денежнаго обезпеченія. Здѣсь 
ещс слѣдуетъ имѣть въ виду, что въ болыпннствѣ приходовъ 
центральной и южной Россіи земледѣліе и хозяйство даютъ 
причтаыъ гораздо большее, чѣыъ обычно принято думать. Въ 
болыпипствѣ случаевъто и другое является для нихъ не только 
суідествевнымъ подсііорьемъ къ получаемому доходу, но и глав- 
иымъ итойчивымъ средствомъ существованія. Особенно это 
нужно казать иъ отношеніи ішзшихъ члеиовъ причта, доходъ 
которыхъ въ большинствѣ не превышаетъ заработка средней 
ирислугм... Въ самомъ дѣлѣ,— спросите-ка ісакого нибудь 
иеалоыщива „Емельяныча“, какимъ образомъ, онъ, получая 
грошами двѣсхи рублей дохода, изощряется не только содер- 
жать семью на мѣстѣ, но и сыповей обучать въ семипаріи, 
дочерямъ нажипать приданое, когда какой нибудь вокзальный 
сторояи» на такое жалованье „при своей фатерѣ“ и „на своихъ 
харчахъ“ безъ побочныхъ доходовъ считаетъ жить невозмож- 
иыыъ. „Еыельяпычъ“ скажетъ вамъ, что земля и хозяйство его 
кормятъ. При личпоыт) трудѣ они даютъ ему почти всѣ пи- 
щевые продукты на цѣлый годъ, значительную часть обуви и 
•одеясды въ видѣ чулокъ, валеныхъ сапогъ, овчиоы, кожи и проч.
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ЭКромѣ того даютъ ему топку, подводу. Все это вмѣстѣ взятое 
-стоитъ подороже 200 р. Иногда сверхъ всего этого „Емелья- 
нычъ“ излишки продаетъ, на вырученвыя деньги покупаетъ 
чай, сахаръ и другіе предметы дьячковской роскоши, иди отвла- 
дываетъ дочери на првдавое.

Что же касается саященниковъ, то, какъ извѣство, въ нѣ- 
■которыхъ единичвыхъ случаяхъ при успѣшномъ веденіи хо- 
зяйства экономическое ихъ благосостояніе достигаетъ такой 
степени, что имъ ыожеть позавидовать и врофессоръ акадеыіи...

Итакъ, отчужденіе церковно-причтовыхъ земель въ пользу 
крестьяШікихъ обществъ мы признаемъ весьма желательнымъ, 
но лишь подъ тѣмъ непремѣввымъ условіемъ, если приход- 
скому духовенству взамѣнъ добровольныхъ даяній отъ прихо- 
жавъ и доходовъ отъ земли и хозяйства будетъ назначено 
•опредѣленное достаточное, приличное содержаніе.

Возможво ли это и осуществимо ли по ековомическимъ 
условіямъ государственной жизви особевно въ настоящее тя- 
желое время— вовросъ уже другой, внходящій изъ сферы ва- 
шей компетсвціи, но желать для себя заковнолучшаго мы, ко- 
вечво, вправѣ.

Такое желавіе наше можетъ мотивироваться и другиии 
•соображевіями, ве сословвымв, а, такъ сказать, альтруистиче- 
скаго характера.

Какъ извѣстно, въ настоящее время и правительство, и об- 
щество, и печать озабочевы изыскавіемъ способовъ увеличевія 
влощади крестьявскаго землевладѣлія. Предлагаемый вами про- 
'вкгь въ вѣкохорой степени могъ бы содѣйствовать достижевію 
указанвой цѣли. Вравда, одва эга мѣра, взятая въ отдѣльво- 
сти, везвачительва: ова увеличила бы плоіцадь крестьявской 
вемли в а  какіе вибудь 2 —4 % , вовъсвязи  съ другими мѣро- 
пріятіями, направлеввыми къ той же цѣли, оказала бы дѣлу 
45γπιβοτΒ3ΒΒγω услугу.

Свяиьент кь M u xa u .is  Jleeum oes,
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Какую пользу могутъ яринести цѳрковные 
совѣты?

(По поводу Указа Св· Синода, отъ 18 ноября, 1905 года, № 5900.
Цер. Вѣд. 3* 48, 1905 г.).

Кто ввимательво всматрпвался въ существующее теперь 
отношеніе прихожанъ къ церковво-приходскимъ дѣламъ и къ 
своему храму вообще, тотъ должевъ, къ сожалѣпію, сказать, 
что прихожане стоятъ въ сторовѣ отъ этпхъ дѣлъ; ихъ отно- 
шеаіе къ храму выражается въ томть, что они въ извѣствые 
дни посѣщаютъ его во время богослужеиія и требъ— и только. 
Экоыомическаго иоложенія дѣлъ дерковвыхъ прихожане не 
зваютъ. Хотя они н строители своихъ храыовъ, хотя изъ ихъ 
трудовыхъ копѣекъ составляется церковное иыущество,— все 
же существуюіцими законоположенія&ш они устранены отъ 
выѣшательства въ хозяйствевныя дѣла своего храма,— вслѣд- 
ствіе чего оііи и пе знаютъ состоянія дерковнаго хозяйства 
и церковвыхъ капиталовъ. Ж елавіе быть посвященными 
въ течевіе церковвыхъ дѣлг, существуетъ у ыпогихъ прихо- 
жапь, и это желаніе они при удобпомъ случаѣ стараются 
высказать.

Дерковныя суммы перѣдко, расходуются по личному жела- 
иію старосты и пастоятеля храма. Въ приходахг, гдѣ иа дол* 
жность старостчь нопадаюгь люди „по проискамъ“, ради полу- 
чеиія награды, церковныя деньги расходуются иногда весьма 
вепроизводительно. Старостѣ, напримѣръ, вздумается, дабы 
показать свою рачителыюсть, увѣшать дерісовь паникадиламп 
и кавделябрами, или росписать стѣны храма живоаисыо—  
кисти лутевіествующихъ художниковъ-фантазеровъ. И слу- 
чается, что люстръ въ церкви много, а одежда на престолѣ 
изорвана; живопись, иа которую затрачиваются большіе деньги, 
черезъ два— три года темпѣетъ отъ пмли, изобилующей въ 
дерсвенскихъ храмахч/ІІроисходитъ все это отъ того, что дер- 
коввыя дѣла рѣшаетъ староста со своииъ вастоятелемъ, и ве 
рѣдко даже самъ стороста едиполичво. Если бы врвхожаве

17 S  ВѢРА И РАЗУМЪ



ИЗВѢСТІЯПО ХАРЬК. БПАРХШ 1 7 9
Г  A  - + ·  <“ •'4'*“ « Ч Л Л Л / * - ' ' · '  -- ' '* A ^ S  S S  S  S  S .  A . A  S  S S .  S  s  ^  . f  s  S  S s  * s < A ~ ·  S s  -''··'-· -··»' s - s s - ^ - ^ . s s

.знали истивное положсніе церковнаго хозяйства —его дѣйстви- 
тельвыя нужды, то не позволили-бы тратить деньги на пред- 
меты ве нужвыс; церковнымъ сумыамъ давалось бы общииъ 
толосомъ правильвое вазвачевіе.

Кто-же можетъ правильно вести дерковное ховяйство? Цѣле- 
сообразво расходовать церковвыя суыыы можетъ, намъкажется, 
прпходская общива, выдѣляющая изъ себя приходскій совѣтъ— 
.-оргавъ всполвительный. Приходская общипа ыожетъ првнести 
реальвуго пользу своеыу храму и приходу. Приходзкія собранія 
ыогутъ тѣсво сплотитъ прихожанъ, возлѣ своего храыа. Ивтересы 
своего храма прежде всего внѣгавіе— хозяйственвые, въ кото- 
рые будутъ вникать всѣ прихожаве, весомвѣнво возродятъ лю- 
бовь и желаніе совыѣстной др}жвой работы ва пользѵ своего 
храма. Эта группировка, это объедипеиіе лучшихъ ирихожанъ, 
создавное первопачальво па почвѣ экономическихъ дѣлх—  
принесетъ болѣе существеняую пользу: оно вызоветъ болѣе 
частое посѣщеніе храма, своего общаго дѣтища, во вреыя бо- 
гослуженія гдѣ кромѣ совершенія своего долга— ыолптвы, при- 
хожавивъ въ то-же время „по праву“ можетъ позвакомиться 
съ хозяйствепнымъ течепіеігь церковныхъ дѣлъ; ово вызоветъ 
■болыиую религіозность въ народѣ, такъ какъ лучшій элементъ 
прнхода, предаваясь усердно обсуждевію дерковныхъ дѣлъ, 
прнвлечетъ къ этому, путемъ частаго взаимообщенія, и ту часть 
пряхожавъ, которая въ вастоящее вреыя отиосится къ храму 
л своими христіавскимв обязавностями весьма ивдифферевтно.

Тѣсво связавная, одушевлеяная общива интересомг, общива 
церковвая, представляетъ для пастыря, радѣющаго о овцахъ 
своихъ, удобное поле, для сѣявія всѣхъ добрыхъ начияавій и 
особевво для укрѣпленія вѣры и религіозноетя въ вародѣ, 
Теперь дви весьма „лукавы суть“...; послѣ указа 17 апрѣля, 
1905 года, о религіозвой свободѣ,— всѣ ложвые учители съ 
особенвой силой напрягаютъ дѣятельвость къ совращенію пра- 
вославвыхъ. Среди простого народа теперь приходится часто 

•сдышать оригивальвыя сужденія о свободѣ религіи; всѣ эти 
толки „недоморощены“,— эго посторовнее насажденіе. Простой 
т р о д ъ , падкій на всякую вовизну, усерно занимается обсуж-



деніенъ 8аносимаго со стороны своеобразнаго холкованія смысла 
указа 17 апрѣля. He будучи въ состояніи строго критическк 
отвестись кь навязываемому иыъ наставлевію,— не всегда умѣя 
отдѣлить ѵмышленно смѣшанную пшевицу съ плевелами— на- 
родъ ваходится теперь на опасвой и шаткой дорогѣ.

Вотъ теперь-то и необходимо, намъ кажехся, тѣсное объе- 
дивевіе прихожавъ въ общину для сохраненія религіозной 
цѣдосхи.

Если мы всмотримся въ жизвь сектантовъ и раскольниковъ,. 
то увидинъ, что тамъ существуетъ крѣпкая сплоченяость, при- 
дающая ихъ общинѣ устойчивость и постоявство въ религіозно- 
вравственвыхъ дѣлахъ. Широко поставленная благотворитель- 
ность и взаимное попеченіе, служитъ для вихъ лучшвмъ дока* 
вательствоыъ общинвой братской любви и вѣрнымъ залогомъ. 
едннства и цѣлости прихода, гаравтирующимъ его отъ распа- 
де.вія.

Всякое хозяйственвое дѣло въ приходѣ, безъсомнѣвія, легче- 
дѣлается въ томъ случаѣ, если въ суть дѣла посвящевы всѣ . 
пряхожане; если зваченіе того, или другого предпріятія всѣмъ 
извѣстно и, особеино, когда воэвикагощее дѣло есть результатъ 
общей иииціативы, созвательво выношенной всѣми общинни· 
ками. ІІолезвость-же тсго-или другого предпріятія дляприхода 
хогда только во всей полнотѣ будетъ извѣстна для прихожапъ, 
когда они будутъ допущены къ активному участію въ хозяй- 
ствеввымъ дѣлахъ своего храма.

Чѣмъ, ванримѣръ, можпо объяснить часго во8никающіе спо- 
ры и несогласія среди прихожанъ при производствѣ церков- 
ныхъ сооружевій (реставрація храма, устройство причтовыхъ· 
домовъ), какъ не недостаточвой освѣдомленностью съ положе- 
піемъ дѣла, и особеино оскорбленіеыъ ихъ самолюбія,— что · 
вхъ только привлекаютъ ко взвосу извѣетной суммы, a расиог 
рядителями этой суммы ве дѣлаютъ?!...

Можпо съ увѣренпостью сказать, что съ нарожденіемъ цри> 
ходскаго совѣта, съ устройствомъ приходской общины ва пра- 
видьныхъ и ваконныхъ началахъ, жи8нь прихода оживетъ и 
мвогія ненорыадьвости ея, существующія хеперь—цсчезнух^.
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Требуется отъ духовенства ыного эвергіи, умѣвія и такта, 
чтоби поставить приходскую общину съ ея совѣтомъ ва пра- 
вильную  дорогу, сообразво съ указчмъ Св. Синода отъ 1 8  но- 
ября 1 9 0 5  г., № 5 9 0 0 . . .

Сельскгй Священ, 1и. Гораинз.
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Современное ш о ж е н іе  церковной школы и ея гада- 
тельное будущ ее.

Въ статьѣ вашей, подъ заглавіемъ „Будутъ ли приняты въ 
разчетъ церковво-вриходскія вшолы ври введеніи всеобщаго 
обучевія въ Россіи“?, папечатавной въ JV» 1 0  „Извѣстій по 
Харьков. Епархіи“ за минуввіій годъ, мы, указывая на много- 
числеввые случаи враждебнаго отношеаія къ церковвымъ 
школамъ со стороны руководителей віколъ ивыхъ типовъ, 
высказали предположеніе, что при введевіи всеобщаго обуче- 
нія въ Россіи, указанные руководители и вообще люди про- 
тивнаго ІІравославной Россіи лагеря употребятъ всѣ усилія 
оттереть духовенство отъ дѣла вародваго образованія. Какъ 
вндно изъ статьи г. В. Ѳ. Давыдевка: „Къ вопросу объ отобравіи 
церковвыхъ школъ, такъ сказать,х) предположенія наши пачи- 
ваютъ оправдываться равѣе, чѣмъ мы ожидали. ІІо крайвей 
мѣрѣ, о всеобщемъ обученіи пока еще молчатъ и даже въ Госу- 
дарствеввой Думѣ; по сообщеніямъ газетъ, вопросъ этотъ не 
будетъ поставлевъ ва первую очередь, а  между тѣмъ уже теле · 
грамма Петербургскаго агентства отъ 3 іюня извѣстила, что 
какой-то предполагаемый союзъ учителей вародвыхъ школъ ду- 
маетъ ходатайствовать „въ устаповлевномъ порядкѣ предъ Ми- 
нистерствомъ Народнаго Просвѣщевія о передачѣ въ его вѣ- 
дѣвіе дерковныхъ віколъ“.

При общемъ отрицательвомъ вастроеніи нѣкоторой части 
русскаго общества къ духовевству и церкви, образовавшемся 
у васъ въ послѣднее время, особевно водъ вліяніемъ идей

*) Извѣстіл ло Х арьк. Еііархіи №  18 за  1905 г,



гр. Л. Толстого, такое ходатайство „Союза учителей“ виолнѣ 
возыожно какъ результатъ крайняго отрвдательнаго взгляда 
на церковную школу и пдодъ нетерпвмости къ ней, о чѣиъ 
мы болѣе подробно говорилп уже въ упомявутой нашей статьѣ. 
Теперь же мы укажемъ на болѣе умѣренный взглядъ на 
церковную школу, съ которымъ тоже нерѣдко приходится 
встрѣчаться средв веобъятваго моря совреыенной журваль- 
вой и газетвой прессы, а также и въ отдѣльныхъ взда- 
ніяхъ. Выразимъ втотъ взглядъ словами извѣстнаго публи- 
диста и литературваго критика Р. И. Сеыентковскаго *). 
„Создавы были, говоритъ онъ, многочисленныя новыя школы, 
въ которыхъ учащиыся все же давалось хотя бы и самое 
длемшпарное, 5) образованіе. Праввтельство првходило на 
помощь этимъ школамъ и ассигновало на нвхъ въ 1895 г. 
8 мвлліона рублей. Однако все это не радовало наше обще- 
ство: создаввыя школы не соотвѣтствовали его идеалу о на- 
родномъ образованіи. Какъ будто тутъ въ самомъ дѣлѣ шла 
рѣчь о какомъ-то идеальноъгь народвомъ образованіи, а не о 
простоыъ хлѣбѣ насущномъ въ областн народнаго просвѣще- 
вія. какъ будто Россія въ самомъ дѣдѣ такая богатая страна, 
что сразу можетъ создать для 180—;милліоннаго своего 
населенія цѣлую сѣть совершенныхъ народныхъ школъ... 
Вѣдь всего 21/ 2°/о русскаго населенія получаетъ образованіе, 
вслѣдствіе недостатка школъ, учителей, денежныхъ средствъ, 
а  мы не радуемся вознвкаовеаію всякой народной школы, 
канова бы ова ни была, а проявляемъ въ этомъ отношевіи 
разборчввость, которая намъ по мевьшей мѣрѣ не къ лицу. 
Правительство дѣлало, что могло: оно старалось прввлечь къ 
дѣлу народнаго образованія духовенство es виду отсутствія 
у  пася учгтелей... Можетъ ли гоеударство, дорожащее благо- 
состояніемъ народа, стать ва эту узкую точку врѣнія? Въ 
дѣлѣ народнаго образованія всѣ силы хоропш. когда нѣгь 
во8можиости располагать шершенными, потому что o6paso· 
вавіе само по себѣ такая свла, которая излѣчеваетъ несовер- 
шенства образователъныхъ пріемовъ.“
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Что сказать по поводу йтого взгляда на церковныя школы? 
Бго можно считать благопріятнымъ для послѣдвпхъ, ао лишъ 
отчасти. Г. Сеыентковскій далекъ отъ мысли, что церковвыя 
школы, помимо обучевія, могутъ имѣть еще патріотическое и 
религіозво-воспитательное значеніе, могутъ возбудить въ своихъ 
ввтомцахъ чувства любви и предавности православвой вѣрѣ, 
Царю и отечеству, съ каковою цѣлыо, между прочимз, и воз- 
становлены церковныя школы; по крайней мѣрѣ г. Сеыентков- 
скій не упоминаетъ о возможности такого звачевія церков- 
выхъ школъ, сцѣвивая ихъ лишь съ точки зрѣвія сообщенія 
народу грамотвости. Но и въ послѣднемъ отношевіи онъ все 
таки считаетъ церковныя школы несовершенными и стоящами 
ниже земскихь и иныхъ школъ, хотя, вопреки крайнему взгляду, 
приглашаетъ общество тероѣть ихх и съ іхоявленіемъ ихъ 
мвриться: лучше де что-нибудь, чѣмъ ничего. Спасибо и 
за это... Но ве радуетъ и такой взглядъ ва церковвую школу 
ея безкорыстныхх труженниковъ, которые, по веобходимости, 
сами привуждены изыскивать средства на устройство и содер- 
жаніе школъ и сами же въ нихъ обучать дѣтей. He продьетъ 
цѣдительнаго бальзама на истомившееся сердце дерковво-школь- 
наго учителя этотъ холодный, безучастный, чуждый нскренняго 
сочувствія, взглядъ, не найдетъ овъ въ немъ для себя поддержки 
на своемъ тервистомъ пути, а тѣмъ болѣе благодарвости за 
тяжелый трудъ. Мало этого: въ разсуждевіи г. Сеыентковскаго 
ш озигь, между строкх, та мысль, что церковвыя школы мо- 
гутъ быть терпимы лишь до поры до времевв, а именпо—до 
тѣхъ поръ, пока колвчество ивыхъ школъ, которыхъ теперь 
мало и которые тоже ве особенно хорошо обставлены въ 
ыатеріальномъ и учебномъ отвошевіи, увеличвтся; когда же 
йто произойдетъ, тогда, пожалуй, и умѣренные присоединятх 
свой голосъ кх тѣмъ, которые хотять ходатайствонать объ 
отобраніи церковныхъ школъ, тѣмъ болѣе, что и вослѣд- 
вія къ тому времени дружвымъ усиліемъ духовевства, безъ 
сомнѣвія, будутъ во всѣхъ отвошевіяхъ стоять ве виже иныхъ 
школъ.

„Но почему же,— спросимъ мы словами самого г. Сементков- 
■скаго,—ваше общество отвосилось такъ равводушво или даже
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ведоброжелательно къ цѣлому ряду мѣропріятій и законовъ, 
прямо ніівравленныхъ къ обезпечевію благополучія вародной 
массы?“ 1). Почему, въ частвости,— спросииъ отъ себя,— оно 
несочувственно относится къ дерковнымъ школамъ?

Ивые. по вашему мвѣнію, вслѣдствіе своихъ крайнихъ взгля- 
довъ и подражанія всему иностраввому, иные,—вслѣдствіе 
горделиваго отношенія къ духовенству, какъ къ сословію, 
якобы веспособному нести учительскій трудъ, третьи— и этихъ 
болѣе всего— изъ зависти къ духовевству, которое, ае смотря 
на всѣ усилія поколебать его авторитетъ и ве смотря на свое 
угветенное матеріальное положеніе,— все же высоко еще дер- 
житъ свое знамя, и по мнѣнію вѣкоторыхъ, даже свѣтскихъ 
газетъ 2), оно одво удерживаетъ существующій государствен- 
ный строй.

Такиыи именво или подобными отридательными взглядами 
на духовенство и церковь лишь и можетъ руководиться „союзъ 
вародвыхъ учителей“ въ своемъ предполагаемомъ ходатайствѣ 
объ отобраніи дврковныхъ школъ, заботясь въ этомъ случаѣ, 
конечво, ве столько о вародвомъ образовавіи, сколько объ 
устраневіи отъ вего духовенства, иначе „союзъ“ хлопотадъ бы 
о свонхъ собствеввыхъ, а пе о ч^жихъ школахъ. Вотъ дѣль 
стремленій этого союза!

Совсѣмъ иной видъ привимаетъ дѣло, когда само прави- 
тельство, по собствевному почину, пожедаетъ сосредоточить 
всѣ школы въ одвомъ вѣдомствѣ. г. В. Ѳ. Давыденко считаегь 
телеграмму объ отобравіи дерковныхъ школъ, по ходатайству 
союза учителей,— гаэетною уткою. Быть ыожетъ, это ивѣрно. 
Но лишь no отвошенію къ давному факту. Вообще же слухъ 
о переходѣ не тольво церковвыхъ, по и вемскихъ школъ въ

0 На этогь вовросъ г. СеыептковскіВ отпѣчает», такъ: „Ово (общсствоі въ 
звачительпоб стеиеші по прежввму было убѣждево, что сиаееніе иожпо ожидать 
только отъ дальвѣйшаго освобожделія личвости, что тольво зтотъ лнеъ Япуса 
обрао,снъ на грлдущіе вѣка и что всѳ ост&льаое бслѣе пли менѣе тѣсво связаа» 
сг заходящаиъ солнцоиъ“. Пусть в тавь... Но вто же, дѣйствителъпо звакоыый 
съ дврковио-шЕОльиыиъ дѣломъ, »to совгъсти, можегь уводобить эти шволызахо- 
дящвму солвцу, вли лику Явуса, обращсввоыу вазадъ? ІІѢтъ, пидво ве изъ та- 
еого убѣждевія обіцества вытеваетъ его отрвцательвый взглядъ аа церк. шг.олу.

2) Наар., „Граждавива“.
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вѣдѣніе правительства держится упорно. Такъ, напр., „Бирж.. 
Відоноств“ сообщатотъ: „въ Мивистерствѣ Народнаго Просвѣ- 
щенія во8бужденъ вопросъ о сосредоточеніи въ вѣдѣніи Ми- 
ввстеретва всѣхъ начальныхъ народвыхъ школъ и въ частно- 
ств, церковво-приходскихъ. При Министеретвѣ предполагается 
образовать особый Комитегь, который будетъ вѣдать вачаль- 
вввъ образовавіеыъ, имѣя по губсрніямъ особыя губернскія1 
учебния коымиссіи4 ’). Н а основавіи іюдобныхъ слуховъ. Кур- 
ское уѣздное земское собраніе сего года оставило открытымъ 
вопросъ о пересмотрѣ существующихъ въ уѣздѣ правилъ откры· 
тія школъ, ибо „возможно, что, по разсмотрѣніи Государствен- 
яой Думой вопроса о народномт. образованіи, содержаніе· 
всѣхъ школъ будетъ всецѣло принято па счетъ государства 2). 
Нл если на самомъ дѣлѣ Государств. Дума ріілитъ сосредо- 
точить всѣ визшія школы въ вѣдѣпіи одного Министерства, 
слѣдуетъ ли отсюда, что духовенство будегъ устранено отъ· 
дѣла народнаго образованія? Едва лв! Ибо правительство и 
шонодательная власть, имѣя въ внду дѣйствительпое благо 
варода и въ частности— всеобщее обученіе его, нс могутъ ру- 
ководиться какими-либо крайними, или партЩвыми взглядаыи 
вт> дѣлѣ народваго образованія и игнорировать такую громад- 
вую и плодотворвую силу въ этомъ дѣлѣ, какъ духовенство. 
Вѣдь поридаютъ насъ, какъ неспособныхъ учителей, пе· 
правительство и ве народъ въ своей массѣ, а газетвые пи- 
саки, провиквутые ветерпимоетыо къ духоввому сословію и 
8араженвые крайвими радикальвыми взглядами. Намъ кажется,. 
что· вовсе ве жедавіемъ устранить духовеыство отъ дѣла на- 
роднаго образовавія будетъ руісоводиться Мивистерство, при- 
нимая въ свое вѣдѣвіе церковвыя школы, а л м ь  необходи- 
мостью ввести строгую цевтрализацію въ дѣло просвѣщенія 
вародной массы и справедливымъ стремлевіемъ раввомѣрпо· 
обевпечить въ магеріальвомъ отвошевіи всѣ школы и ихъ тру- 
жевиковг, чтобы одвѣ школы ве были въ Государствѣ, какъ 
теверь родными д/ътьми, а  другія пасынками. Если же паше 
ярѣпіе вѣрно, т. е., еслв Мивистерство имѣетъ въ виду лвшь.·

J) „ЮжяыЙ K paöw отъ 5 аигуста 1905 г. Л* 8532.
J) „ЮжныЙ К рай" отъ 19 окт. 1905 т .  £  8601
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внѣшнюю органпзацію школъ, не касаясъ сущности дѣла, т. 
е. н&правлинія н характера церкоено школшаіо обученія, то 
отсюда ещс далеко до отобранія церковныхъ школъ, въ смыслѣ 
устраненія изъ нпхъ духовевства. Вѣдь и теперь правитель- 
ство сѵбсидируетъ церковныя школы и однако же не отби- 
раетъ пхъ у духовенства!

Но во всякомъ сдучаѣ, будущее иепредвидиыо, и въ ваше 
вреыя всевозыожныхъ реформъ яадо бкть готовымъ ко всему,.,

Священникг Д и ш т р ій  Иваницкій.
Сд. Русская Лозовая.

Л ѣсколько словъ но доводу долж ности  занасного учи- 
тел я  при У ѣ здн ы хъ  О тдѣлѳніяхъ .

Насколько наиъ извѣстно, для временнаго замѣщ енія освободив- 
шихся почему-либо учительскихъ мѣстъ въ  наш ей епархіи при 
ц,-прих. ш колахъ, уѣздъ , имѣетъ запасного учителя, кажется» 
пока только одно Змісвское Уѣздное Отдѣленіе Епарх. Уч. Совѣта. 
Если это вѣрно, то намъ положительно непонятнымъ представ- 
ляется скептическое отношеніе к ъ  должности запасного учителя 
отдѣлоній дрѵгихъ уѣздовъ нашей епархіи.

ГІрлида, мы часто относимся на первыхъ п орахъ  съ  недовѣ- 
ріемъ ко псякого рода „новшсствамъ* пока, н ако н ец г , на опытѣ 
лично нс убѣдимся въ  ггользѣ ихъ .

Настоящею своею заиѣткою я , к а к ъ  на он ы тѣ  испы тавш ій— 
что аначитъ запасной учитель, и имѣю цѣлью сказать  два-три 
слоиа пъ иользу атого „новшества".

Занят ія  ьъ  завѣдуомой мною ш колѣ , по уважительнымъ при- 
чинанъ, въ  зтомъ учебномъ году начались только 1-го иоября. 
Дѣтей собралось много, и на л іщ ахъ  свободно можно было иро- 
честь нетериѣніе ихъ въ  ож иданіи  начала обычныхъ за- 
нятій. К а к ъ  на-бѣду, иновь назначенная въ  наш у школу 
учительница, подававш ая т а к ъ  много надеж дъ, послѣ недѣли 
занятій въ ш колѣ, принуждона была оставить ее, взявши 
по болѣзни отпускъ на цѣлы хъ  три мѣсяца. Случайно я  зналъ, 
что въ  нашемъ уѣздѣ есть запасной учитель. Посылаю запроеъ 
въ  отдѣленіе— отвѣчаютъ, что запасной учитель въ  командировкѣ 
и при зтомъ любезно напоминаютъ мнѣ, что въ  таки хъ  случаяхъ 
itio правилаиъ (?) долж енъ  принять на себя обязаниости учителя
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з а в ѣ д у ю щ і й  школою. Д ѣ ваться  некуда: начинаеыъ съ псалом- 
щикомъ запиматься въ  ш к о л ѣ ,—но на первыхъ ж е  порахъ замѣ- 
чаю, что толку и зъ  н аш и хъ  занятій , часто прерываемыхъ испол- 
неніенъ прямыхъ наш ихъ обязанностей, выйдетъ немного... Да и 
то сказать: чтобы дѣло въ  ш колѣ иіло съ полнымъ успѣхомг, 
недостаточно запаса теоретическихъ  знаній, а  необходимо имѣть 
соотвѣтственную практич<гскую сноровку,— что пріобрѣтается 
только ДОЛГЙМЪ опытомъ.

Жаль мнѣ своихъ ш колы гаковъ и  досадно, что та к ъ  неудачно 
сложилась обстоятельства.

Проходитъ двѣ недѣли... В другъ, неожиданно к ъ  намъ явля- 
ется запасный учитель. С ъ  первыхъ-же уроковъ учитель озна- 
коиился съ состояніемъ учебной постановки въ ш колѣ, а  со 
второго ж е дня отлично вош елъ въ  свою роль.

Присутствуя затѣм ъ нерѣдко  на урокахъ , я  съ  удовольствіемъ 
вамѣчаю, к а к ъ  подъ умѣлымъ руководствомъ опытнаго въ своемъ 
дѣлѣ учителя, быстро наверстывается потерянное въ ш колѣ 
время и добрые плоды его искусныхъ занятій съ  дѣтьми день 
ото дня становятся очевиднѣе.

Честь и хвала нашему Зміевскому Отдѣленію, что оно не только 
обзавелось запаснымъ учителемъ, но и озаботилось, чтобы этотъ  
учитель былъ полезенъ в ъ  своей роли!...

Соященника lo a m s Еолосооскій.
0. Боровсе.

Нѣсколько пожеланій духовенетва по поводу со- 
званія Всѳроссійскаго Собора.

Въ виду предстоящ аго  Всероссійскаго церковнаго Собора по- 
зволительно, намъ к а ж е т с я ,  вы сказать  нѣкоторыя пожеланія, 
осуществленіе которы хъ полезно было бы для возвышенія авто- 
ритета духовенства. П ож елаыія наш и слѣдующія:

а) Преобразовать духовныя семинаріи въ такомъ направленіи, 
чтобы во свящ енники поступали люди, дѣйствительно чувствую- 
щіе къ этому призваніе, а  не по необходимости куда нибудь 
япристроиться“.

б) ДІлату з а  требы“ замѣнить оиредѣленнымъ отъ  казны ж а -  
лованьемъ, хотя-бы въ такомъ размѣрѣ: священннку 900, діакону 
600 и псаломщика 800  рублей въ годъ .
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Эти платы за  требы всегда могутъ бы ть „стѣной“ отдѣляю- 
щей ластыря отъ  паствы...

И  лока духовенство не будетъ обезпечено казеннымъ жало- 
ваньемъ, трудно возтановить и достоинство духовенства.

К ъ  вопрооамъ—требующимъ своего рѣшенія на Соборѣможно 
отнести и слѣдующіе:

в) Примѣненіе выборнаго начала к ъ  должностямъ: -благочин- 
ныхъ, депутатовъ, членовъ Епархіальны хъ съѣздовъ , членовъ 
Консисторій, ѵч. Совѣтовъ и Отдѣленій и проч.

г) Пересмотръ законсположеній о свящ енно-служ ителяхъ до- 
бровольно снимающихъ съ себя священный санъ.

д) И, наконецъ, измѣненіе закон а  о пенсіяхъ для духовенства.
Сѳященникд По.шіщмд Пестрякоѵв.

Сд. Ооиновка.

О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И .

В ъ видахъ возможно-полиаго отображ ен ія  церковно-общественг 
ной жизни мѣстной епархіи и выясненія насущ ны хъ вопросовъ 
и нуж дъ  сословной общеепархіальной жизни, Р едакц ія  журнала 
*Вѣра и Разумъ^ снова предлагаетъ  епархіальному духовенству, 
учетелямъ церковныхъ и иныхъ ш колъ, а  т а к ж е  и всѣмъ дру* 
гимъ лицамъ, имѣюіцимъ возможность близко наблюдать теченіе 
церковно-общественной жизни прихода, —присылать ио адресу 
Рсдакціи свон статьи и замѣтки вышеозначеннаго характера ,— 
ио стѣсняись иіі ихъ  изложеніемъ, ни ихъ объемомъ.

Рсдакція просить лицъ, ирисылаю щ ихъ рукописи ііерепи- 
сынать и х г  по іюзможности четио, разборшоОу с ъ  оставленіемъ
„ПОЛСЙ“.

К аж дан рукопись сшібжцется пойтсью аотора, съ  указаніемъ 
почтоиаго адреса.

Срокъ папечатанья ирислаиныхъ ироизведеній опредѣляется 
Редаісдіей·

Постуиившія в г  Рсдакцію, в ъ  отд. „Извѣстій по Харьковской 
еііархіи“, стаьи и замѣтки могутъ, no усмошрѣнгю Редащіщ 
лодлеж ать измѣненіямъ и сокращеніяыъ; авторы , иесогласные съ 
втимъ, должны дѣлать оговорку продъ заглавіемъ рукописи.

Н елриняты я статьи  возвращ аю ться засчетъ  авторовъ.
Д ля нолученія о тъ  Редакціи отвѣтовъ , по поводу ли папечата- 

нія рукописей или по другимъ интересующимъ вопросамъ, тре- 
буется ирітлагать почтовую марку.
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Е П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Х Р О Н И К А .
л '  / а  4  » \ Л к *

Архіѳрѳйекія богоелужѳнія.
30 го лнваря, вь день Трехъ-Святвтелей, ПреосвященнѣЗпий 

Евгеній азволалъ соверіпать литургію4 а наканунѣ всеиощное 
бдѣніе, въ Трехсвятвтельскомъ првдѣлА Озерянской церквв По- 
кровскаго монастыра по елучаю престольнаго аразднвкя. Въ со- 
служеніп участвовали архвмандрптъ Іоспфъ, іероионахи п прото- 
діавонъ В. Вербоцкій.

— 1-го февраля, наканувѣ праздника Срѣтенія Господня, Преосвя- 
щевный Евгеній совершилъ всенощвое бдѣніе въ каѳедральвомъ 
соборѣ, въ сослужеаів соборваго прачта.

— 2-го февраля, въ деаь С рѣтеаія  Господыя, Преосвященный 
Евгеній совершилъ лвтургію въ каѳедральпомъ соборѣ, въ сослу- 
жевів соборнаго и рачта , а вь ковцѣ лвтургіа сказалъ слово.

— 4-го февраля, въ субботу, Преосвяіцевный Епоскопъ Евгеній 
нзволилъ совершить въ каѳедральномъ соборѣ заупокойиую ли- 
тургію, въ соелуженіи соборнаго првчта; предъ лптургіей Его 
Преосвященство читалъ акаѳисть Божіей Матерп, а послѣ лвтургін 
совершалъ паиахвду по усопшемъ [Велпкомъ Квязѣ Сергіѣ 
Алексаидроввчѣ.

— 5-го февраля, въ воскресеніе, Преосвященный Евгеній совер- 
шнлъ лвтургію въ каѳедральвомъ соборѣ въ сослужеиів соборнаго 
причта. Въ тотъ же девь въ каѳедральвомъ соборѣ было совер- 
шеііо торжестпенное елуженіе всеаощпаго бдѣаія съ чтеиіемъ 
акаѳиста Божіей Матери ііо случаю нраздаованія въ честь чудо- 
твораой Елецкой иконы Божіей Матерв.

— 6-го фѳвраля, по тому же случаю, Его ТІреосвящеаетво взво- 
лнлъ соверш ать въ каѳедральномъ соборѣ литурію н иослѣ нея 
молебенъ Божіей М атери. Какъ въ этотъ деаь, такъ  и вакааунѣ , 
на всевощномъ бдѣаів , соборъ былъ иолонъ молящихся. Слово 
по случаю праздпвка было въ этоть день произвесепо свящ енвв- 
комъ о, Л. Твердохлѣбовымъ.

— 11-го февраля, въ субботу, совершеаво было освяіценіе домовой 
.церквп прв газетѣ „Ю жвый Край“. Церковь э т а ,—во имя преио-
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добнаго Александра и св. пророка Науиа, -у с т р о е я а  пздателемъ 
газеты „Южвый Край“ A. А. Іозефоввчемъ въ собственномъ его 
домѣ, на Сумскоіі улицѣ, ддя вуждъ служаіцвхъ въ редакдіп, 
ковторѣ и тппографіа названой газеты. ІІо размѣрамъ она не 
велика,— вмѣстпмостію до 200 человѣкъ,— но отличается вкусомъ 
и пзяідеетвомъ отдѣлки. Выдающуюсн п цѣнную особенпость этой 
церквп представляють: стекляный иконостасъ п так ія  же иконы 
Тайной вечери и Воскрееенія Х рвстова въ восточной стѣнѣ церквв 
(на горнеыъ мѣстѣ). Ж ивопвсь по стеклу прекрасно всполнена 
въ Мюнхенѣ ио образцамъ художнока Васиецова и провзводвть 
пріятное ввечатлѣніе на зрвтеля не только вечѳромъ, прв элек- 
трическомъ освѣщеніи, ио и прв обыкновеяаомъ дневномъ свѣтѣ.

Освященіе дерквп взволилъ соверганть П реосвящ евнѣйтій  
Евгевій, Евпскопъ Сумскій, въ сослужевів: каѳедральнаго црото- 
іерея о. С. Любвцваго, ключаря собора нротоіерея ο. I. Гоичарев- 
скаго, благочвнваго протоіерея ο. П. Полтавцева в соборнаго 
свящ еннвка ο. Г. Вивоградова, пря протодіаконѣ о. ѴВ. Вербвц- 
комч>. По окончаніи чпна освящеиія Его Преосвященствоиъ ска-· 
зава была прекраспан рѣчь по поводу совершившагося освященія 
храма, иослѣ чего Его Преосвяіцевствомъ, въ сослуженіп тѣхъ же 
лвцъ, совершева была вервая лнтургія въ новоосвяіцевііой церкви.

— 12-го февраля, въ «освресенье, Преосвящеивый Евгеній совер- 
шилъ литургію въ каѳедральвомъ соборѣ, въ сослѵжевіи соборнаго 
причта. Въ тотъ же девь, нъ 4 ч. дня, Его ІІреосвяіцевство из- 
волилъ совершпть пъ иаѳедралыіомъ соборѣ торжествеиную ве- 
черню, а ііослѣ нея обычііое »роідавіе съ паствою. Архіерейское 
служеиіе п обрядъ прощенія привлекъ народа, такъ  что соборъ 
билъ соверпіенво нереіюлпенъ. Иростившвсь съ духовеиствомъ, 
Его Преосвящеііство долго благословлялъ народъ, терпеливо дожп- 
давшійсн архишістырскаго благословлепія, прп чеиъ хоръ пѣлъ 
ирмосы иокавншіго nauoua.

—  14-го феврпля, во вториикъ, Преосвященный Евгеиій изволилъ 
служпть въ Еприлло-Меѳодіевской церкви на городскомъ кладбищѣ, 
по случаю кончвны спяіцеиники сей церкви о. Евсевія Вевіаии- 
новп. Его ІІреосвищепство іірибылъ въ церковь въ 9 час. утра п, 
110 выслупіаиін часовъ, совершилт. лвтургію Преждеосвяідеиныхъ 
Дпровъ, въ сослужепіи: благочншіаго ііротоіерея о. 11. Ііолтавцева, 
благочиинаго свяідевнпка ο. Ѳ. Ю т к о в а ,  ивспектора семинаріи 
свяідеіш вка ο. А. Ю шкова и свящ еинвка о. Д. Понова, при ирото- 
діаконѣ В. Вербидкомъ и при пѣвіи архіерейскаго хора. Послѣ
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двтургіи Его Преосвяіценство совершилъ по чину отпѣванія по- 
чввшаго іерея о. Евсевія . Въ отпѣваніи приномалв участіе: рек- 
торъ семпнаріи иротоіерей о. Іл Знаменскій, каѳеоральный прото- 
іерей о. С. Любицкій, ключарь собора протоіерей ο. I. Гончарев- 
скій, благочинный иротоіерей о. Я. Полтавцевъ, смотритель Сум- 
сваго духовнаго училвіца протоіерей ο. А. Грузовъ, пнснекторъ 
сеивваріи свящ епвпкъ ο. А. Ю шковъ и другіе протоіереп н свя- 
щевники въ чвслѣ 14-ти челоиѣкъ. Прп отпѣваніа священникомъ 
о. Сергіеиъ Посельскпмъ пропзнесеио б ш о  теилое надгробное 
слово, въ которомь онъ обрвсовалъ добрыя иачества душп по- 
чввшаго. Отпѣваніе окончплось въ 2 часа дня, послѣ чего тѣло 
почввшаго опущево было въ могилу па кладбіщ ѣ, вблязи церквв.

— 15-го февраля, въ среду, Его Приосвященство совершплъ лн- 
тургію Лреждеосвяіцешіыхъ Даровъ въ Озерявской церкви ІІо- 
кровсваго моиастыря, въ сослуженіи архвмандрита Іосифа п іеро- 
мопаховъ.

— 17-го февраля, въ пятницу, Преждеосвящеяную лптургію ІІре- 
освященный Евгеаій со вер тал ъ  вь каѳедральномъ соборѣ въ со- 
служевіп соборнаго првчта . Въ тотъ же деиь, въ 4 чае. дня, 
Преосвяідевный Евгеній служилъ пассію въ Озерянской церкви 
Покровскаго монастыря, првчемъ, нослѣ чтенія евангелія, про- 
взнесъ слово.

— 19-го февраля, въ недѣлю православія, Преосвященный 
Евгеній соворшвлъ лптургію въ каѳедральиомъ соборѣ‘ въ сослу- 
жеиіо соборнаго причта, З а  литургіей пронзиесено было слово со- 
борнымъ священнвкомъ ο. В. Яновскииъ. Поелѣ литургіи Пре- 
освнщеннымъ Евгеніемъ при участіп соборнаго и граждансваго 
духовеиства совершенъ былъ полный чипъ прапослапія. ІІрп этомъ 
служеніа соборъ былъ переполнеиъ молящвмися.

ІІротоіерей I .  Гопчаревскій.

Пооѣщѳніе Прѳоевящѳннымъ Евгѳніѳмъ, Епиекопомъ.
Сумекимъ, Харьковекой Духовяой Сѳминаріи.

Въ четвергь, 23 февраля, Преосвяідеянѣйшій Евгеній, Епискоігь 
СумсЕІй Ввкарій Харьковской енархіи, изволнлъ снова посѣтить 
Харьковскую Духовную Семииарію. Првбывъ въ семинарію въ 10-мъ 
часу дня, Владыка прослѣдовалъ въ VI вл., гдѣ въ это время 
былъ урокъ по практвческому руководотву для настырей.

Въ этомъ класеѣ Архипастырь пробылъ 25 мчн., ири чѳмъ вз-
волвлъ выслушать отвѣты воспптанниковъ по шізваиному пред-

15
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яету. Затѣмх Вдадыка прослѣдовалъ въ У к л .н а  урокъ поРѵсской 
церковной псторіо. Здѣсь Преосвяіденный присутствовалъ около 
часа. Провожаемый затѣмъ пѣніеыъ л псполля эти деспота^, Вла- 
дьзка зашелъ на нѣеколько минутъ въ квартиру о. ректора семи- 
нарів, а затѣмъ взволплъ отбыть въ архіереискій домъ.

П р о щ а н і е  к о р п о р а ц і и  и  в о с п и т а н н и к о в ъ  Х а р ь к о в е к о й  
д у х о в н о й  с е м и н а р і и  е ъ  о. д у х о в н и к о м ъ  е е м и н а р і и  

е в я щ е н н и к о м ъ  C. М . П о е е л ь е к и м ъ .

17-го февраля с. г* духовіівкъ Харыговской д}ховао8 семвнаріи 
свящ енввкъ Сергій Моосеевичъ Посельскій назначенъ былъ 
Высокопреоевященнымъ Арсеніемъ, Архіеппскопомъ Харьковскамъ 
u Ахтырскпмъ, на должность настоятела Харьковской Карилло- 
Меѳодіевс^ой кладбищенской дерквн.

26-го февраля пропсходпло нрощаніе короораціп и воснптан- 
нпковъ семвварів  съ своимъ глубокочтвмыыъ духовнымъ отцомъ. 
0 .  Сергій совершилг въ этотъ депь лотургію въ семинарекомъ 
храмѣ» Затѣмъ о. С. М. Посельскимъ совершено было молебствіе. 
Предъ молебствіемъ о. Сергій произнесъ слѣдукщ ую  ирощальиую 
рѣчь:

„Возлюбленвые о Госиодѣ отцы, братіе, юпошп и дѣтп ,—-при- 
хожане этого св. храма!

Сегодня я послѣдній разъ молвлся съ ваии, тавъ  какъ нере- 
хожу на новое мѣсто служенія, Въ теченіп значптельной части 
моей жпзнп и молился u служилъ пъ семъ свв храмѣ, сяачала пъ 
течгиіи шестнлѣткеи моей учеиаческой жьзии въ этой семипаріи, 
лотомъ около девлти лѣтъ сіш деіш ическаго служенія при иемъ. 
З а  зто времл я очень иривыкъ къ исму, онъ сталъ мнѣ дорогъ 
a жаліі миѣ разст&ішться съ нчыъ; особенио жаль теперь, когда 
онъ ст&раиіемъ н средствами боголюбпваго Якова Васпльеввча 
ириводится въ столь художествеішо благолѣішый впдъ и когда ра- 
боты ио ого обноплеиіго б л іш тся  къ коиду, Ж аль миѣ разста 
ваться (ѵьртомъхраашгь н потому, что во время моего служѳиія въ 
иемъ я очепь часто иврвжииалъ иелпчайіпев духовпое молнтвен- 
ноег услаждинІ0, такъ ісакъ, ири вашей нарочитой къ тому иаѵч* 
ной иодічшшкѣ, богослужеаіе здѣсь еовершалось съ такою чии- 
ностію, усташюстію и торжсствеішостію, съ какою оио можетъ 
сопершнться^только въ духовпо-учебиомъ заведеиіа. Молю Госиода, 
чтобы Онъ предстагельствомъ Матерп Вожіей и сіштыхъ Его 
угодшитііъ, jiiKouFj которыхъ уісраигаютъ собою зтотъ храмъ? сохра- 
лплъ храагь сей; н исѣхъ любящвхъ его благолѣиіе, служаіцпхъ пъ



немъ, труждающвхся, поющахъ, предстоящпхъ п всѣхъ, такъ илй 
нначе> прпнимающ ихъ участіе въ совершеаіи въ немъ богослуже- 
вія, благословидъ Своимъ небесньшъ благословеніеыъ и умножилъ 
ДНіІ ихъ жозни.

Въ частности къ вамъ, возлюбленные юношв, воспитанники 
семннаріи, по праву моахъ прежнпхъ отаошеній къ вамъ, какъ 
вашъ бывшій духоваикъ, позволяю себѣ обратвться оъ послѣднимъ 
словомъ наставленія. Прошу васъ п молю, будьте вѣрньг завѣ- 
тамъ Законоположннка нашего, Господа lucyca Хрпста, п осо- 
бенво Его заповѣда о хрвстіанской любвп. Любвте п жалѣйте 
другь друга, цѣнвте въ каждоагъ взъ  васъ его человѣческое до- 
стооиство, дорожвте здоровьемъ другъ друга п покоемъ душев- 
нымъ. Любите и жалѣйте и тѣхъ, кто полагаетъ своо силы на 
вапте обучевіе в восивтаніе; облегчайте ихъ труды любовнымъ, 
почтительньшъ п довѣрчивымъ къ нвмъ отношевіемъ, такъ чтобы 
онп свой не легкій трудъ на вашу пользу „творнлп съ радостію“ . — 
Багодарю васъ , юношв, за  в а т е  доброе ко мнѣ отпошепіе за все 
время моего служенія вамъ. Если же я  кого пзъ васъ чѣмъ-лпбо 
обидѣлъ, ііли опечалвлъ, плв не подалъ современыаго благого со- 
вѣта, не уберегъ отъ грѣха и паденія, радп Х рпста проствте мнѣ 
такой мой грѣхъ протввъ ваеъ*.

Воспвтанники в всѣ вообще присутствовавшіе въ храиѣ отвѣ- 
чалв на рѣчь глубокомъ поклономъ.

Въ 12 час. дня въ канцеляріи семпнаріи собрались всѣ ч д е іш  
семинарской корпораадп, во главѣ съ о. ректоромъ. С ю д аж еітр и - 
былъ п о. Сергій. 0 .  Ректоръ отъ лица корпорація прввѣтство- 
валъ о. Посельскаго съ новымъ дазаачен іѳиъ , охарактерпзовалъ 
о. Сергія, какъ прекраснаго духовиика в члена семннарской семыі 
и высказалъ наилучш ія пожеланія. Отъ корпораціи была подие- 
сена о. Сергію копія Озеряяской икоіш  Вожіей Матери въ сребро- 
шшоіцеипой разѣ  и изяідномъ кіотѣ. Поклоновшись земно св. 
образу Богожітери, о .С ергій  обратился къ присутетвовавіігимъ со 
олѣаующами словами:

„Глуоовоуважаемые і'осаода, члеиы Сеш ш арской кориорація!
Влагодарю васъ отъ всей душя за  ваши добрыя слова u за 

вашъ святой даръ въ  видѣ зтой св. ыкопы. Честь, которую ш  
ішѣ оказываете, явсец ѣ л о  отиопіу къ вашей велнчайшсй ко мнѣ 
сиосходителыіости. Разставаясь съ ваагп, иеволыго іірпномияаю тѣ 
чувства, съ которыми я  вступадъ иервоначалыіо въ вапіе обще- 
4ѴГВ0. Я  сознавалъ тогда свое недостоішстио и съ тревогой думалъ
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о томъ какъ леня здѣеь прпмѵтъ. Съ первыхъ дней н во все· 
время моего служеиія адѣсь меия нвкогда не поквдала мысль, что 
я самый см бы й в, малый работипкъ въ томъ дѣлѣ, въ  которомъ 
важдый его ѵчастникь обдадаетъ талантомъ в высгапмъ научвымъ 
обрм овавіем і; и, не облядая нп г і м т ,  нп другимъ, старался во- 
сп о м и ть  пхъ педостатокъ въ себѣ хотя внешнею мехавпчесвою 
всправпостію. Ваша ястинно хрпстіанская любовь къ Богу ска- 
залась в въ отношеніо ко мнѣ, Его маломув слабому служвтелю, 
въ самомъ добронъ и дружественномъ ко мвѣ отношенів. й  эта 
добрья дружественныя отногаевія вродолжалпсь во все время мо- 
его служевія прв семпваріп. Я къ и о я ъ  такъ  врввы къ , онѣ мвѣ 
такъ дороги п пріятвы, что было бы больно в жаль думать, что 
съ уходомъ мопыъ взъ семпнаріп овѣ могуть ослабѣть влп ио- 
рваться. Благодарю васъ за все доброе, что я  пріялъ отъ васъ п 
ввдѣлъ средв васъ; отъ всев души желаю, чтобы п ввредь вы 
мвня не забывали в ве порывали паш пхъ взаммвыхъ отнопгевій.

Спасибо вамь за все*4.
0 .  Сергій  М оп сеевичъ  состоялъ  е е м и и а р с к о м ъ  д уховипком ъ  9

дѣть. За  этотъ срокъ оиъ еішскалъ себѣ общѵю любовь и глу- 
бовоб уваженіе со стороны какъ сослуживцсвъ^ такъ и воспитаипп* 
ковъ. Заботами о. Сергія бы гь расноложенъ благотворитель, па 
пожертвованія котораго семииарскій храмъ нрпведенъ теперь въ 

очеиь благолѣііный видъ. ______

Сь отиытшмч» о„ Серрія Моисвсвііча, Bf· Харьковский Духовной 
CcHuiiapiu Bi. пастоящее врема вакаитпа должность духовп іка  
соидв ивішая съ должностьв» закоішучителя образцовой школы. 
Ж аловапья no обѣимъ дилжиостлмъ 800 руб. вь годъ нри казеи- 
иой квартирѣ сь отоіілепіемъ н осиѣщеніемъ*

Освящѳніѳ храма вгь хуторѣ Пѣвномъ, Харьковской 
губѳрніи, Старобѣльекаго уѣзда.

J 2-го іишбря мпиувш. 190/) г. жители хут. Яѣвиева, расиоложен- 
паго въ самомта дальнемъ уголкѣ Харьковсѵсой eimpxiu, въ Старобѣль- 
скаго уѣвдѣ, съ чувствомъ иеизъяснииой благодатиой радости пере- 
ясили рѣдкое торжестио освящсиія храма въ честь сошествія св. 
Духп.

Мпого горя, пеудачъ в матеріалыіыхъ затрулиеній пришлось 
веренести жителямъ этого иобольшого селеиія ирп сооружеиіи 
храма. Одиако же, нрн Вожьей иомощи, нрм свльиой нравствеи-
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вой п од дер ж к ѣ  м ѣ с т н а г о  о . б л а г о ч и н н а г о  М . Б ы к о в ц ев а  н пра  
•ощѵтптельной м а т е р іа л ь е о й  п о д д ер ж к ѣ  ж ителя хутор а  Д. Е .  Б а -  
бешкова п д іа к о и а  сл . М орозовкп М ак а р о в ск а го , всѣ  н еу д а ч и  н 
затр удн ен ія  у л а д я л п сь  н б л а г о л ѣ п в ы й , каменньгй х р ам ъ  былъ с о -  
верш евно п о д го т ов л ен ъ  ко д н ю  о с в я щ е н ія .

В сен ощ н о е  б д ѣ а іе ,  ч в и ъ  о с в я ід е н ія  о л и т у р г ію  с о в е р ш а л ъ  о .  
благочпнны й М . Б ы к о в ц е в ъ , въ с о с л у ж е н іо  ш ест п  с о о ѣ д н в х ъ  св я -  
щ енниковъ. П ѣ лъ  х о р ъ  пѣ вчи хъ  ц е р к в в  со сѣ д н ей  сл . Ш ел ест ов о й :—  
всевощ нѵю подъ  у п р а в л е н іе м ъ  регегіга  К р п в е н ч ен к о в а , а  ч п н ъ  
■освящевія и л и т у р г ію — нодъ у п р а в л е и іем ъ  свящ енаигга той  ж е  
слободьг JL Д р а и н п к о в я . По со в е р ш ен іп  ч о н а  о с в я щ ен ія  х р а н а  
с в л т ен н п к о м ь  ο. П. Ш а ш л о в ы м ъ  б ы л о  п р о п зи е с е н о  слово о з н а -  
чеиіп хр ам а  длл в ся к а го  хр и ст іан и ы а π о н ео б х о д іш о ет п  съ  е е -  
лпцемѣрной л ю бов ы о о т н о ся т ь ся  къ н ем у, какъ п остон п н ом у  
жплпщу С ам ого  Б ога .

По о в о н ч а л ій  л и т у р г іи ,  с о б о р и е  б ы л о  с о в е р щ е н н о  м о л ебетв іе  съ  
в о зг л а т ен іем ъ  м и огол ѣ т ія  Г о су д а р ю  И ч п е р а т о р у , Д а р стп у ю іц ем у  
Дому, Св. С п н о ду  п в сѣ м ъ  и о тр у ди в ш и м ся  вь  д ѣ л ѣ  п о с т р о е а ія  
храма. Т о р ж ес т в о  о с в я щ е и ія  х р а м а  б ы л о  з а к о а ч е н о  скром нои  т р а -  
пезою, п р ед л о ж ен н о й  го степ р іи м н ы м п  хутор я и ам п  для д у х о в е н ст в а  
п почетиы хъ п р в х о ж а и ъ ,

Свящеиникд Л  Дранниковгі.
Нѣеколько еловъ о дѣятельноети церк.-щшходекаго 
попечитѳльетва Александро-Невекой цѳрквк еѳла 

Алекеандровки, Валковекаго уѣзда, за 1905 годъ.
Ц ^ р к о в и о-п р в хо дск ое  п о п еч п т ел ь ст в о  селя  А л ек саи др о в к и , В а л -  

конскяго у ѣ зд а , отк р ы тое  въ а в гу ст ѣ  1 9 0 4  г ., въ ш іч алѣ  о т ч ѳ т -  
наго 1 9 0 5  года р а сп о л а г а л о  б ол ѣ е  чѣм ъ с в р о м п ы к а  с р е д с т в а м п ,—  
суммой въ р а зм ѣ р ѣ  1 3 -т и  р убл ей , н ѵ ж ди  ж е  ц ер к о в ііо -н р и х о д с іг ія ,  
требовавш ія  отъ  сего  п о п еч в т ел ь ст в а  и ем ед л ен и а г о  у д о в л ет в о р еи ія ,  
былв гром адн ы : ж е л ѣ зш ія  кры ш а и а  цервви бы л а д н р я в а л  и отъ  
печи в н у т р а  х р а м а  отваливал ась  ш тув а ту р к а ; п а п ер ти  б ы л »  р а з -  
рушены (бок ов ы я ) до н ев о зм о ж н о стя  по нихъ проходпть; дв ѳр и  
въ храм ѣ  нлохи; к а м еи н а я  о гр а д а  почтп р азвалил ась; пр ичтовы я  
к вартврн  н е  о т в ѣ ч а л п  и са м ы м ъ  сгсроміш мъ т р еб о в а ц ія м ъ  со  
стороны  удо бств ъ  η х о зя й с т в е н в ы х ъ  п р и с и о с о б л е н ій ,  д а ж е  дворы  
бнли и е о г о р о ж е іш ,

К акъ, каквм ъ п у т ем ъ  могло п о п еч и тел ь ств о  у сн л и ть  свои с р е д -  
ства, дабы  имѣть возм ож иость удов л етв ори ть  так ія  больгаія  
лужды?
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Н а этотъ вопросъ свящ евнвка, поступнвшаго на сей приходъ 
въ пачалѣ  1905 года, нп члевы попечптельства, нв весь прпходъ 
не  далв удовлетворвтельнаго отвѣта, почему онъ, свящеинпкъ, 
оть лвца попечптельства и првхода обратился къ сосѣдвему по- 
мѣщпку Г. Духовскому, которыб п распорядился удовлетворить 
одну изъ нуждъ въ прпходѣ,— огородвть церковвыя усадьбы врв 
квартврахъ священнвка и псаломіцпка, но в только. Тогда свя- 
щ еннпкъ предложилъ попечвтельству, а чрезъ него в всему при- 
ходу, взбратъ уполномоченныхъ пзъ члеиовъ попечптельства в 
почетныхъ црнхожапъ в оть лпца всего обш.ества обратиться съ 
прошеніемъ къ другому сосѣднему помѣщпку Г. Кенвгъ, ьыста- 
вввъ  своп нужды пъ прошеніп съ обозваченіемъ приблпзвтельиой 
смѣты расходовъ па удовлетвореніе этпхъ нѵждъ. Таковое ироше- 
віе было подаво чрезъ увравляюідаго блажайпіей эвоиоміей г. 
Солодухппа, который сердечно отнесся къ иуждамъ бѣдааго Алек- 
сандровскаго прпхода п обѣідалъ всходатайствопать предъ вла- 
дѣльцемъ, Г. Кенпгь, его согласіе помочь прпходу въ  указанішхъ 
нуждахъ. Результатомъ псего этого было то, что іѵь іюнѣ мѣснцѣ 
попечнтельство могло прпстувить къ ременту ц*ряви п построііиѣ 
при квнртпрѣ свяш.еппика надворныхъ слѵжбъ.

Такъ пакъ съ начала открытія попечительства не бьглъ пзбранъ 
предсѣдатель опаго, то нснолнявшій его должность свяіценвпкъ 
ііредложнлъ прпхожанамъ избрать такового, почему 14 августа 
отчетнаго года составленъ былъ приговоръ объ взбраиів на сію 
должность спяшеиника Савченко п Членомъ полечительства г. 
уираішпощаго ПІаровской зкоііоміп „Кеипгъ п Наслѣдпики“ Аитона 
Семеновпча Силодухина, всемѣрно спогобствовавшаго получеиію 
средствг иопечительстпомъ отъ Г-на Кенвгъ п принямавшпго 
горячее сердечвое учасаіе въ производствѣ самого ремопта церкви. 
Прнговоръ сей былъ иредставлеііъ свяіцеыіінкомъ Савчеико 
па блигоусмотрѣвіе п утверждеиіе Его Высокопреосвящеиетву, 
Вмсокоиреосвящеіпіѣйшему Архіепвскоиу Арсенію, и утверждевіе 
іюслѣдонало 23 авгуета 1905 года, о чемъ коисисторія чрезъ 
мѣстнаго Благочиииаго дала знать Указомъ, отъ 2 сентлбря этого- 
же года ,за  Л? 19307.

Къ 30 августа отчетнаго года, къ храмовому првходскому иразд- 
нику Св. Благовѣрнаго ІСпязя А леш ін д ра  Невскаго, ремоіггъ церкви 
былъ закоичевъ, причемъ храмт> обповился въ слѣдующвхъ свопхъ 
частяхъ: а) иоложеид повая желѣяная крыпіа на всемъ церкон- 
иомъ зданіп и окрапіепа зелеиой краской; б) всираплена ш тѵкя-



турка какъ внутри, такъ  изввѣ храма п пропзведена побѣлва 
всего зданія; в) исправлена и поднята на два кпрпвча ограда* 
оштукатурена, выбѣлена, покрыта желѣзомъ, вы краш ева въ крас- 
ный цвѣтъ маслянной краской; г) въ ироходахъ ограды соору- 
жены новые каменные столбы и кт нвмъ сдѣлавы вовые дѵбо- 
вые ворота; д) всправлены деревявы я часта колокольви в выкра- 
шены масляной враской; е) устроены завово всѣ трѣ пааерта съ 
водъ главною западной папертью, гдѣ сдѣланы п дверв новыя; 
сѣверныя н южиыя двери покрыты филончатой рамой п все это· 
раскрашево масляпой краской; ж) вяовь застеклены окна и вы- 
крашевы оконыя рамы. Для внутреннихъ нуждъ храма взъ снхъ- 
же средствъ попечительствомъ пріобрѣтены,— новое панпкадплог 
двѣ суконвыя хоругвп, одежды ва аналои в другіе мелкіе предметы.

Изъ сихъ же средствъ попечительствомъ пстрачено до ста 
сорока рублей на пріобрѣтеніе новой классной, вполвѣ отвѣчаю- 
щей педагогическимъ требовавіямъ, мебелп для расшпрепной на 
средстна казпы въ этомъ же году церковно-првходской школьг.. 
На собранныя частныя средства попечптельствомъ пріобрѣтены— 
семисвѣчнвкъ в занрестольный крестъ.

Всего же на ремонтъ церквп, нужды т к о л ы  н ностройку иа- 
дворныхъ службъ прв квартирѣ свящ еннвка попечелыѵгвомъ пз- 
расходовано въ отчетномъ году двѣ тысячи сто двадцать четыре 
рубля 6 коп. (2124 р. 6 к.)·

Такимъ образомъ, по мплости Божіей и сердечной отзывчивостн 
людей, св. храмъ въ  Александровскомъ врвходѣ ириведекъ въ 
семъ отчетиомъ году въ иств,ішо-праздивчішй впдъ. Особенцо от- 
радно бьгло ириходу встрѣтвть п отпраздиовать въ обновлеішомъ. 
храмѣ свой храмовой праздникъ 30-го августа, иосвяіцеыпый п а -  
дяти св. Благовѣриаго Князя Александра Невекаг*\ торжества 
коего усугублено было првбытіемъ къ сему дию Каплуновской 
чудотворной иконы Божіей Матерн.

Движвмые чувствомъ првзнательности— попечвтельство в весь 
првходъ, послѣ блнгодарствеинаго Господу Богу молебствія, рѣ - 
шили вы развть  свою сердечпую благодарность благотворителю 
Льву Ѳедововичу Кенвгъ, съ какою цѣлыо былъ составленъ иа 
имя его адресъ и переданъ по прпнадлежностп черезъ члена 
попечительства— уиравляющаго Антова Семевовича Солодухина* 
котораго въ свою очередь повечвтельство искреаие благодарнло, 
какъ усердааго члена попечнтельства н какъ члеиа строптель- 
ваго комитета, меого потрудпвшагося по ремонту церкви.
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Свмъ послѣднвмъ актомъ церковно-приходское попечительетво 
Алексанлро-Невской церквп села Александровкв закончило свою 
дѣятельность въ отчетномъ 1905 году.

Священникв Василій Савченко.

Рождеетвенекій вечеръ въ школѣ грамоты еѳла Щу-
рова, Изюмскаго уѣзда.

По првыѣру вроголыхъ двухъ лѣгь, на Рождественсквхъ празд-
нпкахъ, 1905 года, 28 декабря въ школѣ грамоты села ІЦурова,
Изюыскаго уѣзда былъ ѵстроенъ завѣдующимъ п учвтельнпцею
Рождественскій вечеръ, прввлекшій въ большомъ количествѣ мѣст-
ное крествянсвое населеніе. Ііо средвнѣ шволы стояла елка съ
заженнымв свѣчлми п укрпшенная не дорогамв гоствнцами. Глав-
вымп псполііптелямя программы выступплв школьнвки. Ихъ ие-
смолкаемое пѣвіе а чтепіе іірпводвло въ воеторгь родвтелей уча-
шпхся. Какъ начался, такъ в закончвлся вечеръ пѣніемъ гаина
„Боже Царя Храпп“  η „С лавьоі, славьея паш ъ Русскій Д арь“ .,.
Ііѣлн разнмя заучеиныя стахотворенія, напр,, сѣпокосъ, пава,
Сусапинъ, осиротѣлая птичка а др. Особенно свльное удовольствіе
дѣтямъ п родптелямъ ихь доставпло стахотвореніе ,,Г1оймана
іітпчка1*. Во время пѣиія послѣдияго стпхотворепія ѵченвка бра-
лксь за рукв, образовавъ кругъ около елкв, а  въ кругь ставвли
са.мую маленькую ученицу, которая и пзображала „поймапую
птіічкѵ“.*

Всѣмъ дѣтямъ были роздапы гостиицы іі довольиые, радостпые 
тикольвики разоіплпсь по домамъ.

Объ одномъ можпо сожалѣть, что иаш е пікольное помѣіцете 
сравнителыш мнлопимѣсіительио. Дай Богх, чтобы наш еж елан іе—  
гмѣть въ селѣ собственаое и удобное зданіе длн шаолы, ирп по- 
мощи нрихожанъ п добрыхъ отзывчпішхъ людей, по<жорѣе осуіде- 
стволось!..* C. C. III.

Открытіѳ Богодуховскаго Уѣзднаго Отдѣлѳнія ре-
л игіозно-проевѣтитѳльнаго Братетва Озѳрянекой

Божіей Матѳри.
(Оконяаніе *j.

Вядио было no выраженію лицъ молящихсн иакимъ восторгомъ 
веіюлнеиы были сердда охъ отъ иодучоццаго слова назидапіяі 
Въ храмѣ, пъ чослѣ прочихъ молящвхся за Вожественной ли~

*) См. „ІІзвѣст. по Харьковской епархін“ &  2  аа 1906 годъ.
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іургіей, иросутствовалп: генералъ-маіоръ М Д. Воейковъ, поан- 
сків начальникъ полковавкъ H. М. Моствнскій, с т а т і й  совѣт- 
нвкъ Д. Н. Ковааько, предсѣдатель Богодуховской уѣздной зем- 
ской управы Ф. JT. Хельотремъ. уѣздаый ясправиикъ бароаъ фонъ- 
Дистерло, ѵѣздный члеиъ оврулшого суда И. А. Ершовъ, судебяый 
проставъ Η, П. Торанскій, земскій оачальнпкъ С. Д. Кондратьевъ, 
помощаикъ исыравиика г- Шустерманъ, свящ еанпка Ь го  и 2-го 
благочпяначеекаги округа въ воличеетвѣ 48 человѣкъ а многіе 
другіе...

По окончаніп литургін соборомъ священао-служителеб, въ чвслѣ 
2ό человѣкъ, было совершено молебное вѣпіе Господу Богу о да- 
роваыіи побѣды надъ врагама съ провзиесеяіемъ мпоголѣтій no 
чииу и вѣчнои намятп христолюбивымъ іюивамъ, душп своа за 
вѣру в отечество на полѣ браип ііоложввпіямъ, послѣ чего при 
торжествеяномъ звонѣ колоколовъ начался крестный ходъ съ об- 
разомъ Озеринской БолгіеЙ Матери изъ собора въ здааіе Богоду- 
ховской уѣздной земской уііравы... Чѵдную, велячественвую кар- 
тинѵ представляла въ это время соборная площадь: обшпрпое 
вространстпо ея было густо усѣяно болѣе чѣмъ пятптысячной 
толпой народа. Діакоиы съ кадиламн u свѣчамп предгаествовали 
дпумъ пастырямъ иеспіамъ надъ головама сіяющій въ сребро-вьь 
злощенной розѣ образъ Озерянской Богоматерп, при ввдѣ koto-  
раго весь народъ, за хоромъ, пѣвчихъ аабожио осѣиялъ себя крест- 
цымъ зиаменіемъ, полагалъ земиые покліяы й будто тпхій, лаека- 
ющій рокотъ волиы слышался со всѣхъ стораиъ: „Пресвятая Бо- 
городіще спаси насъ“!...

Въ зданіи Богодуховской земсгсой управы іюслѣ кратваго мо— 
лебиа Богоыатерв съ присоединеніеаіъ па ектеніи п р о ш о т я  „п о 
всѣхъ ревнѵющихъ о славѣ Вожіей“ ,— иастоятелемъ собора прото- 
іереемъ Ал. Станиславскпмъ была сказаиа рѣчг. нриблазитѳльно 
такого содержаи і я :

„Возлюбленыые о Господѣ братіе!

Съ бдагословенія нашего благопопечвтельнаго Архипастыря 
Высокоиреосвчщеішѣйшаго Архіеипскопа Арсенія въ іш и ѣ т и ій  
двнь открывается въ нашемъ городѣ Богодѵховѣ уѣздяое отдѣло- 
ніе релагіозио-просвѣтнтельнаго Братства Озерянской Божіей 
Матери,.. Высокія и святыя цѣли и задачв открываемаго нами 
аынѣ Уѣзднаго отдѣленія Братства ясііо выражены въ обіцемъ 
уствавѣ Братства, именно: „распространеніе u утвержденіе въ 
«общеетвѣ релвгіозио-нравственкшго просвѣщенія въ духѣ ираво-



славной Церквп, а такъ же огражденіе православныхъ чадъ Церквв 
отъ расколо-сектансквхъ лжеучителей и возвраіценіе на цуть 
нствньг заблудшихъ, a no мѣрѣ увеличенія матеріальныхъ средствъ 
и общественную благотворвтельцость“ ... Кото же станетъ возра- 
жать противъ той иствны, что открытіе такого благодѣтельнаго 
учрежденія, каввмъ является Братетво Озерянской Божіей Матери,. 
на пользу меньшихъ аашвхъ п темныхъ во Христѣ братій, на- 
шего добраго, ѵростого» русскаго народа,болѣе чѣмъ своевременно 
η крайне необходимо особенно въ нати тревожные „лувавые 
дни“ ?... Достоподражаемый примѣръ служенія на пользу меныпихъ 
н&пгвхъ братій показалъ намъ Самъ Господь Іпсусъ Христосъ a 
его св. апостолы... йбо во дни земноб жвзна своей Саасвтель 
нашъ Господь Іпсусъ Храстосъ обходялъ города п села съ пропо- 
вѣдью евангелія, проповѣдывалъ всегда, вездѣ п всгоду, гдѣ 
только былв слушателв, ироповѣдывалгь не только въ храмѣ н 
еврейскахъ синогогахъ, но п въ частныхъ домахъ, на берегу рѣиъ... 
Онъ Самъ о Себѣ сввдѣтельствовалъ, что „Сыаъ Божіп прашелъ 
взыскать н спаетв иогобшихъ“ а отправляя на проповѣдь св. 
апостоловъ завѣіцавалъ ймъ, говоря: „ндпте ианпаче къ погабшимъ 
овцамъ дома Израплева“... „Не требуютъ здоровые врача, но бо- 
лящіе*, говорвтъ слово Божіе. Послѣдуемъ же, брятіе, и ыы прв- 
мѣру Гоепода нашего Іисуса Христа и его св. апостоловъ u не 
только пастыри, no и всѣ добрые просвѣщенные русскіе люди, 
ревнующіе о релпгіозао-вравствеипомъ просвѣщеніи нашего тем* 
наго народа, братски соедииимся аа обіцее дѣло Божіе н поеилѣ 
натихъ средстнъ н возможностн будемъ вмѣстѣ содѣйствовать 
расіфостранепію свѣта Христова ученія средн меньтихъ шітпхъ 
братій no вѣрѣ.·· Кому развѣ не нзвѣстны тѣ глубокія, зіяющія 
раиы, коиыо поражеиа духовная жвзнь пашего народа п кои на- 
стойчнво нуждаются въ уврачеваиіи?.,. Кому не взвѣстно какъ в 
до снхъ поръ па ряду съ глубокой в сердечной пѣрой въ Бога в 
святыхъ Его въ нашемъ народѣ, ужвваются ииогда чвсто языче- 
скія сѵевѣрія?·,· Отъ кого укроемъ тѣ вопіющіе нороки п прс- 
ступленія, какіе всплываютъ ппогда на поверхности моря жвтей- 
скаго среди совремеішыхъ намъ хрвстіанъ?.,. Чѣмъ объяснить, иа- 
конецъ, развитіе сеатанства въ самыхъ возмгутителышхъ его ви- 
дахъ и формахъ в уходъ православныхъ наптвхъ братій отъ воз-ѵ 
родзвшей и воспвтавпіей пхъ Матери—Церква?.., Гладомъ ду 
ховнымъ 11 жаждою!... Исхудалъ иашъ иародъ, заморвлся голодомъ 
духовиымъ, презрѣлъ заповѣди Божіп в посему возлюбилъ тьму
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болѣе, нежели славу Б о ж і ю ! Ч ѣ м ъ  же прндти на помощь зтой
бѣдѣ народной?... Необходимо болѣе широквмъ потокомъ расаро*
с т р а н н т ь  въ народѣ слово Божіе путемъ продажв п раздачп св.
е в а н г е л і я ,  пбо къ стыду я а т е м у  должны сознаться, что книга
Божія, кнпга глаголовъ Ж овота Вѣчваго амѣется въ домѣ почти
ѵ каждаго сектанта η рѣдко вь домѣ православнаго... Необходсно 
•

распространвть въ вародѣ въ болѣе широкпхъ размѣрахъ, путемъ 
продажп п безплатной раздачя, княжечкп релвгіозно-вравствеп- 
наго содержанія, чтобы дать болѣе здоровую п иолезную ппщу 
уму в сердцѵ ыагаего крестьянява...

Необходпмо усплвть ироведеніе въ  жвзни народа болѣе трез- 
выхъ, свѣтлыхъ, честныхъ в святыхъ првмѣровъ доброй христіан- 
ской жпзни, нутемь широкаго и повсемѣстнаго устройства рели- 
гіозиыхъ чтеній и внѣбогослужебныхъ собесѣдованій, чтобы иародъ 
наіпъ отвыкалъ отъ разгульной, безпутиой н нетрезвой жизнн, a  
болѣе укрѣплялся въ  добрѣ и не только самъ, но и дѣтей своихъ 
велъ бы къ свѣту Хрвстова ученія, къ праведпому суду слова 
Божія, которое судитъ не только дѣла, но и помышленія сердеч- 
ныя... Всѣ этт сваты я цѣли п задачи намѣчаетъ в преслѣдуетъ 
открываемое нами Уѣздное Отдѣленіе Братства Озерянской Божіей 
эдатерп..* Доступъ для этой дѣятельноств оио открываетъ нетолько 
пастырямъ церквв, по и всѣмь лпцамъ православнаго исповѣда- 
нія, обоего пола, всѣхъ званій п состояній...

Поревпуемъ же, братіе, дѣлу Божію!... Здѣсь вужна не только 
усердиая матеріальная помощь, но еще болѣе любовь къ дѣлу, 
братскоѳ сочучствіе... И если намъ общпми еалами прійдется при- 
вести хотя одного грѣш япка пъ ограду Христову, иы й тѣмъ но- 
служимъ дѣлу Бозкію, ибо у Ангеловъ Божіихъ бываетъ радость н 
объ одномъ грѣш нвкѣ  кающемся, и обращеніго одиой заблудшей 
овды радуются всегда болыпе, нежели девяноста девяти незаблуд- 
шихъ*!..·

Послѣ рѣчи о. Настоятеля образъ Богоматери всѣнъ сослужав* 
шпмъ духовенствомъ торжесткенно былъ отпесенъ въ соборный 
храмъ, а  загЬмъ все прибывіпее па съѣздъ духовѳяетво и, свѣт- 
скія лица собралвсь въ залѣ засѣдапій земской ѵправы я по мо- 
лвтвѣ, приступвлв закрытой баллотировкой къ взбранію товарніца 
предсѣдателя, членовъ правлепія Отдѣленія Братства, кацдадатовъ 
къ иимъ и члеиовъ реввзіониой коммнссів... Язбранньши оказа- 
лись по больтинству  ѵолосовъ: товарнщемъ прѳдсѣдателя лотом* 
дворянпнъ статскій совѣтнпкъ Д. II. Коаанько; членаиа правле-
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ніп: свящевнькъ Н. Загоровскій ’), уѣздвый псправнпкъ баронъ 
фовъ-Дпстерло, земскій начальнвкъ В. Н. Гарденпвъ, вопнсвіГі 
начальнпкъ полковнпкъ H. М. Мостпнскій, уѣздныхъ членъ ок- 
ружного суда йв. А. Ершовъ п свящ еннякъ П . Власовскій; кан- 
дилатамв къ нвмъ: святеп н н къ  Г. Ступнвцкій и священнпкъ I. 
Ревекій; члевамв ревнзіонной коммпссіи: протоіерей I. Владыновъ, 
членъ Богодуховской уѣздиой земской управы H. В. Смаковскій в 
номощнякъ исиравнвка Н. И. Ш устермавъ.

День открытія Богодуховскаго ѵѣзднаго Отдѣленія Братствадол- 
жень быть особо отмѣчевъ н зависанъ на страннцахъ всторіа 
Харьковеваго Епархіальваго релпгіозво-просвѣтптельваго Вратства 
Озерянсііой Божіей Матерв по томѵ псключвтельвому, выдагоще· 
ыѵся з примѣрвому участію u сочѵвствію, съ каквмъ отнеелиеь 
къ открытію Огдѣлевія Братства іючти всѣ учреждевія г. Вого- 
духіва, начиная съ Вогодуховской уѣздной земской упраіш, лю* 
безно предложввшей своп помѣщенія для открмтіл Отдѣдепія 
Б р тства .. Явленіе— глубоко зиаменательвое!... Въ то время, когда 
въ періодвческой свѣтской вечати зачаетую можио ветрѣтвтв за- 
мѣткв, оттѣвоющія отчуждевіе напіей пителлпгепців оть церквв 
и ея нелюбовь в верасположевность къ паетыримъ церквп и пхъ 
дѣятельвоств,—почти всѣ высшія должвостаык л вц а  города Бого- 
дѵхова, лѵчіпія вросвѣіщмівня сильг его, сочувственао отклика- 
ютг;і иа благое начпв.чніе иастырей, собравпгвхся обсудить мѣст- 
ныя срі*дстиа u мѣры совмѣстнаго, братекаго служенія иароду; 
реішоетпо стоять за ііроведеиіе въ жизвь варода подъ покровомъ 
и б л а го с л о в е іш т  церкіш пдей православія, саиодержавія в на- 
родвоств, елвнствеино смпсптелміыхъ для русскихъ людей въ иа- 
стоящіе мятежвые дви; и, зап п сш ш ісь  въ члеиы Братства, тѣмъ 
фактическв покааываютъ, что ови готовы стать в а  ІЗожье дѣло въ 
рялы воиновъ Хрпстовыхъ п, сопмѣстио съ пастырямп церкви, 
іиіііти im служепіе наптму томному народу, готовы,— „духоішо 
торжрствѵя“, -  ііриводвяті. в иестп воочію всѣхъ зпамя и печать 
Братстна: „Снѣтъ Хрнстовъ нросвѣщаетъ пеѣхъ“!...

Около S1/* ч. двя, всѣ првшіманиііе участіе въ открытіи тдІ>- 
леиія Братства былп прпглашены иъ домъ достопочтевнаіч) о. 
пастоятеля собора протоіерел Ал. М. Огпнислаисваго откупіаті.

3) Онъ же общиыъ собраиіем. избрапъ билъ дЬлопропзводителемъ и казна- 
чиемъ Отдѣлеиія Братства.
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нѣба-соли в подѣлвться свѣтлымп впечатлѣніями дия, который 
надолго будетъ паиятенъ въ сердцахъ всѣхъ прпсутствовавшахъ!...

^Благодаренге Воіу за неизреченный даръ Еіо“... (2 Корпнѳ. 

9 ,-1  δ)·
Помощавкъ Влагочиннаго 1-го Богодуховскаго овруга,

Свяіцентш Н иком й  Загоровскій.

a’l  . . . jjs  .s)f?__

Иноепархіальный отдѣлъ.

Поетановленія Чѳрниговекаго епархіальнаго еъѣзда.
Черциговсаіп епархіальный съѣздъ постановалъ: ^Неотложио 

необходимы: 1) скорѣйтій созывъ церцовпаго собора съ харакге- 
ромъ всецерковыаго представитвльства, съ призывомъ изъ каждой 
епархіп не менѣе 2 лицъ бѣл&го духовеиства п 2 мірянъ— при- 
хожавъ; 2) замѣна консасторій совѣтомъ пресвптеровъ, пзбпрае* 
мыхъ духовенствомъ всей епархіп на срокъ; 3) установленіе въь 
борнаго ііачала на всѣхъ етупеняхъ іерархіо; выборъ свящевно- 
служптедей поручается благоч. округу свиіцеииослужптелей, прп 
иепремѣвномъ участіи ирвхожанъ; спвсокъ кандвдатовъ иредстав- 
ляется па разсиотрѣніе совѣта пресвдтеровъ; утверждаетъ избран- 
ваго епоскопъ; 4) предоставленіе адмпвистративной и судебиой 
BJ&CTD въ округѣ благоч. совѣтамъ, избираемымъ клвромъ в пред- 
ставвтелямо ирпходовъ на 3 года; жалобы па рѣгаенія благоч. 
совѣта поступаютъ на разсмотрѣніе еппсвопа н совѣта нресвпте- 
ровъ; 5) преобразованіе церковнаго суда на вааонвческохъ нача- 
лахъ п на осповахъ граждавскаго суда и введеніе братскаго суда 
честн; 6) нрпзнаиіе, что церковыое управленіе должво аосить ха- 
рактеръ не подавллющей власти нлв вачальствов&иія, а пастыр- 
ства (Мѳ. 20, 25—27; 1 Петр. 5, 2—3; Дѣян. 20, 28—31 и 
под.); 7) удалепіе свящеиника язъ прпхода только по суду совѣта 
пресвитеровъ съ еиископомъ; 8) дозволеніе сложеиія сана безъ 
лвшенія правъ по рожденію п образоваиію u разрѣшеиіе вдовимъ 
священнослужнтелямъ встуиать во второй бракъ; 9) допущенів 
священииковъ во всѣ иравптельствепиыя в общоствеиныя (само- 
уираиляющіяся) учрежденія; 10) отмѣпа развращающахъ зиакоиъ 
итличій“.
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Намѣтввъ эти и многія другія перемѣны въ строѣ церковной 
зказни, съѣздъ прнзналъ, далѣе, необходпмымъ въ системѣ духов* 
ныхъ школъ:

„Огдѣльное существоваиіе трехвлассной пастырской семрнаріи. 
Обшеобразовательныя учебныя заведенія духовнаго (вли церков- 
наго) вѣдомства образуются пзъ соедоненія духовныхъ училищъ 
съ четырьмя общеобразовательнымв классамн семонарій, съ кур- 
сомъ, равнымъ гпмназіямъ п р еалш ы м ъ  учвлищ аыъ, в со всЬмо 
нхъ вравамв. Духовная семвнарія, какъ всесословная, должпа со- 
держаться госуд. яазной прп пособіи отъ выешаго церковнаго пра- 
ввтельства; общеобразовательныя школы, которыя должны пранв- 
ыать дѣтей првхожанъ всѣхъ сословій, вмѣютъ бы ть іодержвіщ  
аа  средства дерквей илп првходовъ евархів . Неотложпою мѣрою 
првзнается предоставленіе воспптаныпкамъ семпнарів, но окоача- 
е і п  4-хъ классовъ, права поступать во всѣ  выешія учебиыя заве- 
денія, хотя бы съ экзамеиомъ по тѣмъ предметамъ, которые вовсе 
не проходітся въ семвнарін вли проходятся недостаточно, Удов- 
летворепіе этого ходитайетва послужвтъ гарантіею свокойвтвія 
семішарій“ *).
О раоширѳнія правъ и обязанноетѳй епархіальныхъ

съѣздовъ духовенетва.
Для вкясненія настояідаго вопроса съѣздомъ о.о. депутатовъ 

ΗίΊίΟΒί'.κοΓι euapxiu были заслушаны постановлеиін иѣкоторыхъ ок- 
руговъ еинрхіи п no всестороннемъ обсуждепіи съѣздъ иостановнлъ; 
1) ічшрхіплміые съѣзды должиы быть ежегодно собираемы нъ 
опредѣлеиное разъ навсегда нремя; 2 )  еп арх іалы ш й  архіерей не 
должсшъ учаетвовять въ разсмотрѣнів дѣлъ съѣзда; 3) въ составъ 
еііархіальнаго съѣзда (no е^впогласному рѣшенію о.о. деиутатовъ) 
должны входить пзбраш ш е отъ округовъ свящ енцпки н міряпе по 
одномѵ отъ округа; бодыіппіствомъ 30 голосовъ нротивъ 10 рѣ- 
іпеііо дчііустить участіе въ заеѣдаиіяхь съѣзда и низшвхъ чсновъ 
к.іирн нъ двцѣ избрапнаго отъ округа нсаломіцпка илв діаконн; 
4) еиархіадыіымъ съѣздомъ духовенства рѣшаются всѣ ионросы 
еііархіалыіой жизап η пастырской ирактики , возбуждеішые благо- 
чшііпічеекнми собрааіямп в отдѣлінымн праходамп п лицами; 5) 
віѵЬ о і ір е д і іт і ія  еаарх іальааго  съѣзда аміиогь силу л в т ь  ио ут- 
ворждеаіп ихь епархіальаымъ Архіереимъ. ІІричемъ аа  одно обіцс-

0  ІІсчлтаомъ зто н олѣдуютой игтѣстіе, какг иираіксніе иожелаиій нѣкоторой 
ч&сіа духоішіістна, съ киторимг «диа-ліфіожио согласигьсл по шіого&іъ} каоано- 
ваніи агркіншо-канонпчоскихі» и оти ои лон ій · P e t) ,



^илрхімьное распоряжевіе, издаваемое епархіальпою властью, не 
дожетъ быть проведено въ жвзвь помвмо его обсуждепія и за- 
уоченія со етороны еиархіальааго съѣзда. Вопросы эвономвче* 
скаго характера рѣшаются духовенствомъ окончательно п въ 
уѵяаѣ весогласія съ рѣшеніемъ ихъ епархіальнаго епиекоаа вто- 
рйчяо разсматрпваются еч. съѣздомъ; првчемъ вторичное поста* 
вовлеиіе должно быть обязательно къ исполаеаію. Вопросы, съ 
рѣшеиіемъ которыхъ еааскоаъ не соглашается, на оевоввіяхъ ва- 
ноиаческихъ передаются аа разсмотрѣніе высшей пнстааціа—по- 
вѣстннго собора.

По вопросу о благочвнааческнхъ пастырекихъ собраніяхъ съѣздъ 
подаиовплъ: 1) благочианическія пастырскія собранія состав- 
длются изъ всего наличнаго духовенства округа в представвтелей 
отъ врвходовъ; 2) веѣ учаотнвки собранія пользуются одвнако- 
вынъ правомъ голоса; 3) благочвнвическія собранія созываются 
бдагочввнымъ безъ испрашивааія каждый разъ разрѣшенія епи* 
скопа; 4) благочанническому пастырскому собранію подлежатъ всѣ 
дѣла, касающіяся жазаи всего благочаняическаго округа. Имъ же 
рѣшаются дѣла, могущія подлежать коиветенців братскаго суда, 
кромі дѣлъ уголовнаго характера.

Духовенство и партійноеть.
Бывпіее по получеаів мавофеста о свободѣ иастырское собраніе 

духовеаства г. Омска востановило, что духовенство не должно 
прнмыкать ни къ кавой овредѣленаой полигической партіи, a 
быть проводнвкомъ въ широкую массу вѣчнаго еваагельскаго уче- 
нія Хрвстова; желательао, чтобы духовенство посѣіцало устраввае- 
иые на закоааомъ основанів мвтвнгв и сходкв, какъ для собранія 
матеріала, нригодааго для настырей въ цѣляхъ ограждевія паетвы 
отъ авархической пропаганды, такъ п для актввпаго участія въ 
рѣчачъ, съ цѣлыо выясаевія истпны; ао слѣдуетъ уооияться отъ 
такихъ сходокъ, гдѣ есть оиасность встрѣтпть унпженіѳ свящеа- 
наго саиа в нодвергнуться насолію; въ свопхъ ироповѣдяхъ па- 
стырн не должны допускать „иичего такого, что могло бы быті. 
истолковаио, иакъ натравливаиіе одиой части населенія ва дру· 
гую; lieh вовросы и явлеиія совремеввой жвзии должны разсмат- 
риваться въ церковыой проповѣди <ѵь точки зрѣыія иѣчныхь еіші- 
гельс.квхъ пстииъ; „иастыра могутъ личао держаться какихъ 
угидно іюлвтпчесяихъ взгдядовъ (это дѣло вхг совѣсти), ио отпюдь 
ве ироиодвтъ ихъ съ каѳедры: для этого еегь гражданскія три- 
буиы, а церковиая каоедра должна быть выше всикой цолитики“ 
■(Омек. Епарх. Вѣд. № 24).
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О выборѣ благочинныхъ.

Считая ізепормальнымъ нынѣшнее иоложееіе благочпнныхъ, 
Костромской еиархіальный съѣздъ проснлъ еинскопа разрѣшить 
самому духовепству озбпрать иа должаость благочпипаго одаого 
или двухь кандпдатовг, которыхъ бѵдетъ угверждать въ должаости 
епископъ.

Братекій еудъ
Въ засѣдаиіп пастырскаго Новочеркассаго собраніи (21 іюябри 

1905 г.) между прочпмъ обсуждался вопросъ: вакія мѣры цѣле- 
сообразно было бы прішять противъ нерѣдкихъ ы прпскорбныхъ 
обнарѵженій немиролюбія въ средѣ духовенства. Собраніе при- 
зиало желательнымъ: 1) недоразумѣнія между членамп прнчіа 
прежде формальнаго разбврателы:тва судомъ консисторіи разсмат- 
рпвать братсквмъ судомъ взъ членовъ огь прпчтовъ мѣстваго 
благочвнія, при чемъ организація такпхъ судовъ должна быть 
предоставлена усмотрѣнію благочипничесиихъ собраній; представ* 
ляется, однако, необходимы&п, чтобьг пъ состазъ нашпхъ судовъ 
вході. лп представитела пе только отъ св»іценипког>ъ благочпнія, 
но п огь діаконовъ и псаломіци ковъ; 2) сообразно сему и духов- 
иая консиеторія прьжде црвс.тупа къ формадыюму суду должші 
передавать дѣла по недоразумѣціямъ между члеаамп причта иа 
братскій судъ мѣетнаго блнгочииія. (Допскія Епарх. Вѣд.).

№
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Союзъ церковнаго обновленія.
Вг.ей Россін азвІіСтно что иъ Петербургѣ обрнзовался въ истек* 

шемъ году соювъ церпоішаго обиовлеиія, ядро вотораго соетавляетъ 
^груипн ij%и сшпценпіікоиъ. Но мало кто зііаетъ, на какомъ осно- 
вапіи еоюзь существуетъ, какое къ нему отнопісніе еііархіальной 
11 цеіггралыіой власти духоішой, какія его шідіічи, иаираішшіе и 
нр. Ньшѣсоюзъ самъ нролшіаетъ свѣтъ отцосительио своей дѣятель- 
пости, Опъ расылаегь къ свѣдѣпію иитересующпхся олѣдующія 
рукоиодящіл укананіа относителыш глаішой цѣли u иаіірав- 
лонін, въ которомъ желатолыіа работа членовъ и сотрудниковь 
Сокш Ц. 0·
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1. Союзъ Ц. 0 .  обіцей цѣлью своею ставптъ елуженіе дѣлу 
обновлевія церковной жизни въ смыслѣ свободваго, вѣрпаго все- 
ленскому христіаеству, всесторовняго церковнаго творчества на 
освовѣ всеобъемлющей Хрвстовой встап ы .

2. Вѣря въ Цервовь, какъ учрежденіе вѣчное, Союзъ стремится 
къ освобожденію самой ндеп Церкви отъ прпмѣшвваемыхъ къ 
ней пдей государственяыхъ, а жизнп церковной отъ опекв и 
подчиненія государетву и другпмъ человѣческвмъ союзамъ, какъ 
учрежденіямъ времевнымъ.

3. Союзь полагаетъ, что логматъ о едвнствѣ Деркви возлагаетъ 
на вего, какъ и на  всѣхъ христіаиъ, долгъ стремленіи къ дѣй- 
стввтельномѵ ^объедвненію между собою членовъ Церквв, вач в н ая  
отъ двухъ п трехъ, собирающвхся во й м я  Хрвста, продолжая объ- 
единеиіемъ между собою малыхъ в велокнхъ общ анъ вплоть до 
установленія полнаго п жпвого едвнства мсжду всѣмп хрвстіан- 
скими церквамв.

4. Союзъ полагаетъ, что начало церковнаго едннства находвтъ
свое восполненіе въ церковной соборности. О иа должна осуще-
ствиться во всѣхъ церковныхъ организаціяхъ оть меныпихъ до
большпхъ (приходъ, епархіальный, областной соборы в учреж-
денія прп ввхъ) в во всѣхъ сторонахъ церковной жпзна во 
всей дѣятельносто Церкви, въ церковиомъ управленіи u церков-
ноыъ судѣ.

5. О тсю да  ионятни, что будущіе соборы русской церкви должньі 
внлючать въ себя какъ членовъ клира, такъ и м ірянъ.

6. Утвержденіе соборности въ жвзпп церковной требуетъ іюз- 
можно скораго возстановленія выборааго начала при замѣідепіи 
всехъ церковныхъ служеній, включаи u епископское,

7. Понятіе соборности требуетъ унвчтоженія соеловиыхъ и груп- 
повыхъ прввпллегій въ служеиіи Ц еркво. Ею -ж ъ въ согласіи оъ 
капопамв Церкви безусловно отрпцается иеразрыішость епископ·
ский власти η моиашества.

8. Вмѣстѣ съ уничтоженіемъ ѵказаиныхъ прнвиллегій долженъ
упраздниться сословно-церковный характеръ духовію-учебиыхъ заве-
дѳиій въ налвчвомъ своемъ видѣ поддержмвающпхъ у шісъ осуж-
девиое Церковыо существоваиіе духовиой касты. Сущестьующія
среднія духовно-учебныя заведепія должны быть обращеиы въ
общеобразователышя, Сішціально церкоішое образоваиіе в воспи-
таніе— въ совершенпо новой его постаиовкѣ— должаы стать дѣ-
ломъ свободнаго избранія окоичившихъ среднюго школу. Поста—

1G
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•новка высшвхъ богословекпхъ ѵчвлвщ ъ должна соотвѣтство- 
иать духу и характерѵ обновленваго строя и обвовленной жвзнн 
Церкви.

9. Союзъ отрицаетъ всякое ираво господства надъ наслѣдіемъ 
Божівмъ, будетъ ли это господствомъ клира надъ мірянама, влв 
м ірянъ над-ь клпромъ, епископовъ надъ свящ еннякамв оли другъ 
надъ другомъ,

10. Союзъ привѣтствуетъ веѣ поныткв, направленныя къ 
уясненію хрвстіанскаго учевія, ожпвленію богослуженія и дѣятель- 
яому созвданію хрпстіаиской обіцественности чрезъ учрежденіе 
средв хрвстіанъ болѣі- совершенныхъ образовъ братскаго общенія 
кавъ въ областо отношеиій обідественныхъ, такъ ровно в мате· 
ріальныхъ.

11. Союзъ ирозваетъ, что Церкви привадлежвтъ обѣтованіе 
обновить весь міръ и что свободная наука, искусство и культура 
нредставляютъ ае только могучія средстка этого обповленія, но и 
не иреходящіе элементы Царства Божія.

12. Союзъ полагаеть, что принципъ, лежащій въ основѣ хрв- 
стіапскихъ отношеній ко всѣмъ ввѣцерковнымъ союзамъ а оргяио. 
заціяыъ, долженъ опредѣлятьея: 1) закопомъ любвв хрвстіавской 
на подобіе вяеобъемлкшей любви Отца Небеснаго и 2) изглядоыъ 
на весь міръ, какъ иа область, подлежаідую претвореніго христіа- 
наміі іп. Царетио Божіе *).

Къ реФормѣ духовной академіи
Бь ноябрѣ мѣсяцѣ иызваіш былп иъ Иетербургъ представители 

всѣхъ духовныхъ академій для обсуждеиія мѣропріятій, могущвхъ 
урегулировать академическую жизнь. Делегаты эти имѣли нѣ- 
еколько совѣщаній, на ко торьш , вризвавъ  желателыш мъ взмѣ 
пеніе суіцествуюшаго строя академическаго, ннмѣтвлв основныя 
ыоложенія будущей рефорыы, а  также нѣкоторьія частныя поже- 
лннія. Въ числѣ этихъ пожеланій иодъ м. з 'стоял о : ііраво на по- 
стуилепіе нъ академію должпо вростираться и на окончавшихъ 
вурсъ ссмшііфіп и ію 2 р&зряду, а также всѣхъ окончившвхъ 
курсъ среднихъ свѣтскнхъ учебныхъ заведеаій и иа женатыхъ свя- 
щеиниковъ. Св. Сянодъ вь двухъ ноябрсквхъ совѣщательныхъ за- 
сѣданіахъ прпзнадъ всѣ основныя положенія и пожіланія пріем- 
лемымн, за  исключеиіеиъ иоложенія о ректорѣ, который, по мнѣ-

М litt сколыео вѳлиаъ и распространенъ этотъ „Союзъ“ мы пе знаѳмъ. Во 
всявоыъ случаѣ, рѣшающій голосъ должѳпъ прииадлежать не ему, а будущему 
Собору. р ^ в



даю членовъ Синода, долженъ быть непремѣнво духовнаго сан а  в 
язбяраться въ крайнемъ случаѣ на иять лѣтъ не только взъ  аа -  
„лнчиаго сосчава профессорской корпораціи, но н изъ лицъ сто- 
,ронавхъ со стеяенью не ниже магистра. (Изъ <Церк. Общ. Ж взн и»).

Читальня при ееминаріи.

На Орлсвскомъ епархіальномъ съѣздѣ въ сентябрѣ проптлаго 
«года обсѵждался вопросъ объ аесигнованіи 200 руб. на учрежденіе 
прв семпнарів чвтальаи  для ученвковъ, въ котирую, въ водахъ 

•ознакомлевія воспптанниковъ семинаріи съ живыма вопросама 
жизвв, ааука н летературы, можно было бы выписывать лучшіе 
богословскіе, нсторическіе и общелитературные ж у р и а л ы -н  нѣко- 
торыя газеты. Поетавлеаеый на баллатвровку— проектъ этотъ былъ 
отвлоненъ болылвнствомъ одного голоса. Но преосв. Киріонъ не 
утвердвлъ ностановлеаія съѣзда н напвсалъ резолгоцію: „Такой 
важыый вопросъ, какъ учрежденіе прв семвнарів читальнп для 
учащыхся, не можетъ быть рѣшенъ въ отридатетьиомь см ы слѣ  
большинствомъ лвш ь одаого голоса. К-оматетъ овѣчного завода от· 
пуствтъ Правленію семвиаріа пспрагциваемую сумму*. — Н а томъ 
же Епархіальномъ съѣздѣ разрѣіпено Комитету свѣчиого завода 
отчислять ежегодао У * %  съ чяст°й годовой прабыла для состав- 
ленія капвтала на устройство преподавательскахъ квартиръ*

Прѳподаваніѳ въ еѳминаріяхъ прикладныхъ полѳз-
ныхъ евѣдѣній.

Въ Томекой духовной семвнаріа вдутъ весьма успѣишо занятія  
;воспетанниковъ садоводствомъ, двѣтоводіггвомъ и огорпнчествоиъ. 
Занятія эти непринудительны; ао разъ ученпкъ изъявилт» желаиіе 
занииаться, оиъ тѣмъ самыиъ приніш аетъ  па еебя добровольное 
обязательство подчпянться всѣмъ требоваиіямъ руководателя за- 
пятій. Время занятій ші воздухѣ оиредѣляетея сосгояиіемъ по* 
годы. Для устныхъ бесѣдъ вазиачается 5-й урокъ. Воспвтаннвки 
уже успѣли въ началѣ настоящаго учебнаго года обратать іпты- 
ковкой въ перевалъ 100 кв. саж. будуідаго огорода в вырылн 
яму для темиаго парника длипой въ 15 аршинъ. Они же сами дѣ- 
лаютъ иарииковыя рамы, отстекливаютъ ихъ* внжутъ щиты для 
првкрытія парниковъ на время весенавхъ заиорозковъ и дѣлаютъ 

лщ ики посѣва цвѣтопныхъ сѣмниъ. Заиятіямп руководнтъ ректоръ 
-семинаріи, нрот. I. Панормовъ, (Коловолъ Jfe 21)#
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Русскіе дѣятели въ Прибалтійекомъ Краѣ
Подъ такпмъ заголовкомъ въ газ. <Нов. Вр.» помѣщается статьяг, 

иодробно оспѣщаюіцая заботы наоболѣе выдающихся духовпихъ
u свѣтскихъ дѣятелей въ Прибалтійскомъ краѣ. Смѣемъ дѵмать..Ф # *
что II нашпмъ чотателямь не безъаитересно будетъ позпакомиться 
съ совремевнымъ положеніемъ православія въ упомянутомъ краѣ^ 
Съ этою цѣлію мы п иозволимъ себѣ прпвестп краткѵю выдержку 
нзъ названной статьи.

„Всѣ трв Прибалтійскія губернів, говорится нъ этой статьѣ, 
составдяютъ одву православную епархію, съ Еиископомъ Рвжскимъ 
н Митавсквмъ во главѣ.

На Рижской архіерейской каѳедрѣ я зналъ двухъ Преосвяіден- 
ныхъ: Арсенія, впослѣдствіп Архіепископа Казанскаго, а яыоѣ 
Харьковскаго, п Агаѳангела, пребывагощаго въ Р агѣ  и теперь.

Архіепнскопъ Арсеній отлпчается добротой сердца, отзывчп- 
востью на нужды паствы н піврокой благотворптельностью. Это 
одвнъ взъ тигіичныхъ русскпхъ людей по простотѣ п яеностн 
своего болыпого праківческаю  ѵма. О ііъ больпюй работнвкъ и 
хлоиотунъ, за всѣыъ досмотрвтъ, обо всемъ вовремя позаботвтся; 
всѣиъ достунеаі·, прость въ обхождевів. Вь Ригѣ онъ быстро 
оріеитировнлоя пъ сложныхь no отношеніимъ къ пиовѣрцамъ 
дѣлахь епархіп, часто ее объѣзжалъ, вникалъ въ нужды самыхъ 
отдалгнныхг ирпходовъ, строилъ церквп, открывалъ школы; духо- 
ветѵгво держалг строго, іюстояіпю ему иаиоминая, чѣмъ оио 
лолжно быть среди ишшѣрцевъ.

Перемѣщеіпе Владыки Арсенія въ Казаиь было болыпимъ го- 
ремъ для ого Прибалтійской паствы, в падо было видѣть радость 
прнвослатш хъ рнжанъ, когда онъ пріѣхалъ однажды лзъ Казани 
въ Рпгу па пряздиоітніе пятидесятвлѣтія мѣстцой епархіп.

Ныпѣшній Рвжскій архіеиискоііъ ие пользуется такой уже лю- 
бовью и авторвтетомъ, какъ его предщественппкъ. Ііъ  сожалѣнію, 
онъ, какъ говорятъ мѣстиые свѣдующіе люди, подпалъ подъ влія- 
ніе нѣкоторыхъ священииковъ изъ латышей и эстовъ, слншкомъ 
заиииаюідвхся народной политакой.

Здѣсь кстати будетъ замѣтить, что Р йжской епархіи какъ то 
особенно носчастливилоеь относптельно состава ие тилько город- 
ского, no и сельскаго духовеыства. Это, быть можеть, потому, что 
иервоиачальный кадръ этого духоненстпа былъ сформироваиъ въ 
4(Нсъ годахъ мпнувшаго стодѣтія съ болыпой осмотрительностыо 
взх лучшихъ восцитаипвкоиъ Псковской п иѣкоторыхъ другнхъ-
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<секанарі0. Всѣ онп быстро паучплись мѣстнымъ языкамъ, на ко- 
торыхъ должаы было совершать богослужеыіе; жилп, въ ггротпво- 
положность лютеранскимъ пастораиъ, скромно, вявкалв въпнтересы 
паствы и часто, иесмотря на гоненія со стороны еѣицевъ, энер- 
гачно ихъ отстаовалв.

Къ этимъ русскЕмъ ( вяіценникаиъ дперваго првзыва* скоро при- 
с о е д в н о л и с ь  п священнпки пзъ мѣстныхъ внородцевъ, въ родѣ 
йзвѣстваго Баллодв, лгоди серьезиые, хорошей жвзнч п пствнно 
вгЬрующіе.

Таквмъ образомъ основпое ядро православааго духовенства въ 
Прнбалтійекомъ краѣ сразу сложвлось прочно,устааоввлся мѣетный 
твпъ православнаго свяіденннка, къ которому естественно должиы 
были прйсиособляться иовыб свяіцёваослужптелп.

Есть в были коаечно η здѣсь печальньгя псключенія, но въ 
общемъ православвое духовенство пользуется въ краЬ большаиъ 
уваженіемъ не только cuoeü ааствы, но в вовѣрцевъ, a  это иа 
вновѣрной окраииѣ имѣетъ немалое значеніе. Рѣдко гдѣ въ цен- 
тральныхъ губерніяхъ Россів богослужеаіе совершается съ такой 
ясаостью чтенія п п ѣаія  а такпмъ благоговѣаіемь, такъ торже- 
ствеиио, какъ въ городахь Првбалтійскаго края. Почто въ каж- 
домъ городѣ есть свящ еянеки  съ выссжпмъ подъеггомъ х р в с ш н *  
скаго духа, какъ аапрпмѣръ мастптый Ревельсаій протоіерей По* 
повъ, 0ло Ражскіе: А ристов^ Плиссъ, Березовскій. Всѣ онв— 
люда т ч р о к о  образованные и выдающіеся проповѣднпкв. Рядомъ 
съ нвмй с т о в т ъ  въ Р вгѣ  иростой неученішй монахъ, архимаад- 
рвтъ Алѳксѣевскаго монастыря ИцпокентіВ, - къ которому льиуть 
всѣ русскіе люди города, какъ къ человѣку пъ внсіпей стеиснв 
сердечноиу, отзывчввому, умудренноиу болыпимъ житейскимъ

'ОПЫТОМЪ.

Въ Эстляндской губерніп русскую культурно-просвѣтительную 
вадачу прекрасао псполняетъ Пюхтпцкій жеиокій монастырь, въ 
Рвгѣ то же женскій во амя преп. Сергія Радонежскаго, основан- 
ньій сестрами Мансуровыми, здѣсь же в ііос.тригшв>гсн. Послѣд- 
ній монастырь развилъ уже п пгирокую благотворительную дѣя- 
тельность.

Какъ относятся къ православію латыши и э с ш ,  моашо безотіь· 
бочно судить именно въ вастоящ ій моментъ. Въ то время какъ 
лютерансквхъ пасторовъ населеиіе повсемѣстно изгопяетъ, а  ъъ 
киркахъ революціонвыя бапды производятъ всевозможаыя безчин- 

•ства, аравославное сельское духовенство остается на мѣстахъ не-
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прнкосновевныыъ в порядокъ въ церквахъ во время боѵослуже- 
нія не нарушется. Былп конечно и тутъ два, трв нсключенія,, 
былъ даже сдучай убійства свящ енвика, но я говорю объ общемъ 
характерѣ отвошеній ыѣстнаго населенія къ православнымъ хра-- 
маыъ в свящ евнвкамъ. Затроыѵвъ этотъ вопросъ, я ,  в а  основаніи 
многолѣтняго знакомства съ краемъ, позволю себѣ высказать глу- 
бокое убѣжденіе, что вравославіе зайыеть здѣсь въ будущемъ ічь- 
сподствующее положевіе. Латышв и эсты далеко не атевсты, но· 
они дѣйствительно плохіе лютеране: лютеранство, каісъ нѣкогда: 
к&толвчество, ирввпто пмъ чнсто внѣш нвмъ образомъ въ качествѣ 
господской вѣры no приядппу: cu jus  regio, ejus relig io . Раціона- 
лвст&ческое сухое лютеранство не удоволетворяетъ народа: онъ 
ищетъ новой вѣры, то дробясь на новыя и новыя еекты, чему 
стали покроввтельствовать сами пасторы, лвш ь бы удержать на- 
родъ отъ православія, то уходя въ вослѣднее. Заыѣчательно, что- 
лютеране, даже нѣмцы, съ большой охотой посѣщаюгь православ- 
ное богослуженіе даже въ городахъ п притомъ очень любятъ все~ 
нощую; крестьяпе обычно обращаготся къ православнымъ священ- 
никанъ съ просьбами сіужвть молебвы п панохвды; къ образу 
і і с е о в с к о й  Печерсиой Божіей М&іерн, првносвмому въ Ригу 
осеііыо, стекается по ночамъ (тайно отъ родвыхъ) масса лютеравъ* 
нзъ латышей п ыѣмцевч, служвтъ здѣсь молебиы, ставитъ свѣчн 
и молится такъ усердио, что не отлвчить отъ нравославныхъ. Прн 
смѣгшшныхъ бракахъ женихъ-лютеранвнъ, изъ латыптей, безъ 
всякаго^внѣпіняго побужденія лереходитъ£ въ православвую вѣру 
невѣсты, н паоборгта. Ва часовиѣ, построенной въ Рпгѣ въ на- 
мять спасенія Дарской семьи при крутен іи  поѣзда въ Боркахъ,, 
свѣчей продается больпіе лютеранамъ, чѣмъ православнымъ.

Законъ 17 апрѣлл ывпувшаго года нѣсколько земедлилъ распро- 
страненіеЦиравославія Рвъ Лрвбалтійсквхъ губервіяхъ; было не 
мало случаевъ возвращенія принявшихъ православіе въ лютеран- 
ство. Но зто явлевіе временное и скоропреходящее. Православіе· 
неыннуеыо восторжествуетъ, какъ н окрѣпнетъ и связь ІІрибал- 
тійскаго края съ Россіей, еслн конечно праввтельство взвлечетъ 
взъ ны вѣш нихъ событій въ немь урокъ самостоятельно, не по 
ч ьей -л в бо у казкѣ М . Михайловд.

Къ созыву помѣстнаго еобора.
Матеріалы, доставленные мѣстнымв прессвященными къ по- 

нѣстному собору, по словамъ „Русск. Г о с /, дали отвѣты на слѣ~ 
дугощіе вопросы, предложенные Святѣйшпмъ Синодомх: 1) о со~



зывѣ помѣстааго собора подавляющее болыпинство лреосвящ ен- 
выхъ склоняется къ той мыслв, что духовеиство в міряне должны 
быть допуіцены на соборъ съ правомъ совѣіцательнаго голосаѵ 
ираво же рѣшающаго голиса должпо бы ть предоетавлено всклю чя- 
тельно еппскопамъ; %) раздѣлеиіе Россіи на овруга, подъ управ- 
леніемъ митроіюлвтовъ большинство иреосвяіценныхъ настапваютъ 
на созданіи отъ 8 до 9 ыитрополичьвхъ окрѵговъ съ митропо- 
личьимп соборамо, которымъ должно быть передаво право озбра- 
нія епископа въ округъ в развы я  дѣла мѣстяаго церковнаго 
управленія, за  всключеніемъ воиросовъ первостепенвой важности; 
здѣсь же рѣшается вопросъ о необходииостп митроиолиту царст- 
вующаго града именоваться патріархомъ; 3) объ епархіальномъ 
управленіи— выражается пожеланіе о реформированіи консвсто- 
рій въ древвіе пресвптерскіе совѣты съ передачей дѣлъ второсте- 
пенной важноств бдагочиннымъ и окружнымъ собраніямъ духо- 
венства в о шнрокомъ проведеніи въ епархіальномъ управленів 
представвтельваго иачала; 4) объ ожввлееіо приходовъ болыиин- 
ство иреосвященныхъ высказызается за необходамость у т и о в л е -  
нія авгоиоміи прьхода. Отрицательиое отнотпеігіе встрѣчаетъ 
право выборо пастыря приходомъ, въ виду отсутствія въ его ире- 
дѣлахъ какъ компетентиыхъ изборателей, такъ и достойныхъ кан- 
додатовъ, и проектируемая вѣкоторычи ревнителями приходской 
жизпи полная нередача въ рукп представателей прпхода церков- 
наго имуіцества; овасаются, что недальновндное, въ иониманів 
церковныхъ нуждъ, большинство откажетъ въ отчисленіп церков- 
ныхъ суммъ на содержаніе духовво-учебныхъ заведеній; 5) ре- 
форма церковнаго суда; првзвавая необходимоеть реформьг, зна- 
чвтельная часть преосвящ енныхъ ие рѣшается высказаться за  
иолноѳ отдѣленіе суда отъ адмпнистраціи; 6) объ участіи духо- 
вевства въ обіцественішхъ учрежденіяхъ. Преосвящеиные вахо- 
дягь, что пастырь православиой дѳркви долженъ всюду виосить 
духъ христіанской любва и иира, и что иоэтомѵ участіе его въ 
общесгвенной жазни необходвмо; 7 )  дѣла вѣры. Подъ этамъ на- 
званіемъ у преосвященныхъ группируютгя вопросы, которые ие 
были предложены СвятѢйшиагь Сииодомі, но возбуждевіе koto- 
рыхъ на иомѣстномъ сзборѣ ирязнается желательвымъ. Сюда отно- 
сятся вопросы объ исправленіа богослужебныхъ ішигь, о сокра- 
щенів и азмѣненіи богослужевій и переводѣ богослуженія на 
русскій язы къ, о соедпиеиіи церквн съ отаро-католичеокой a 
англвканской н о примпреніи со старообрядцама.
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ОВЪЯВЛЕНІЯ

ОТКРЫТА HA 1906 ГО ДЪ ПОДПИСКА

НА ПЕРВОЕ ВЪ MIPS ИЗДАНІЕ

IPSAA
В Ы Х О Д Я Щ Е Е  В Ы П У О К А М И  Д В А  Р А З А  В Ъ  М Ѣ С Я Ц Ъ .

В ъ  этомъ п здан іи  б у д у т ъ  помѣщены Легенды и Преданія всѣхъ странъ  
и народовъ  настояш&го, средне-вѣковаго и  дрѳвняго времепи. Легенды и 
Преданія б у д у т ъ  изложевы  лучш ими писателямп. В ъ  1906 г о д у  выйдетъ  
4  тома больш ого формата не менѣе 480 стр. въ  к&ждоыъ тоыѣ.

П одпнсная цѣва за  4 гоыа ст> доставк ой  и  пересы лкой 4 руб.: за  2 
тома 2 рубля,

По иыходѣ въ свѣтъ каж даго тома дѣыа будетъ  повы ш ена вдвое.
П одписка пршшм&ѳтся: Опб., Колокольная 3, кв. 16. К онтора нзданія  

„Легенды и Преданія".

Х У  Ѵ Ж і  Ш »  V . * . *  ·/ V  ѵ  У  /  ί  V  ✓ . < * . /  * ’♦ Ѵ - У . *  Л  .· *  Ж  І - Х . Х Я  » X »  *  «  · ’ «  »  * - « ѵ »

ЕЖЕМЪСЯЧНОЕ ИЗДАНІЕ

Б О Ж І Я  Ш Ш В А .
Троицкій собесѣдникъ для православной ш колы  и семьи 

ВТЬ 1906 ГОДУ (пятый годть изданія) .
Сі. Воікін номоіцью продоіяается п<> той же іцюграммѣ л на тѣхъ жа оено- 

иапілхг, кикі· и п р ед ѣ  „Ііожім ІТива“ имѣегъ дѣлш окаяывать ираистиенную 
«оддо|і;кку всі.мг, кто трудится іл. народпыхъ школахъ въ великомъ дѣіѣ воспита- 
нія дітгіі ішрола пт. духѣ хрипіанскаго благочестіл и родиыхъ преданій старшш; 
дать зтимг тружешшамъ шкшожность обмѣниватьея мыслядш по тѣмъ вопросанъ, 
которыо особсшно тровожатъ ихъ хрвстіансЕую совѣсть; иоаазыиать на фактахъ, 
хавг иелико и сиито то дѣл<>, киеиу они сдужатъ, дакъ и чѣмъ иролвлиетъ себя 
;»то дѣло вг жизни. кпкъ пт. самоГі школі;, такъ и ішѣ ея; въ чвмъ состоитг тотъ 
ндиадъ, аі. коему должна быть иаправлена всл нхъ будпичнан работа. „Божія 
ІІива“ етремится укааать при иомоти БожіеГі, тѣ пути и ередства, коями воз- 
діливается добрал цо ириродѣ своеЙ пива дѣтскаго сердца. Топлое сочувствіе, 
еъ какниъ повсиду встрѣчено было нашѳ скромное взданіе, и поетояно увеличи- 
ваюіцеее.я, ио мѣрѣ ознакомденія с ъ  нимд., чясло читателей' даютъ намъ увѣреп- 
ность, что тружеиияки народиихъ шаодъ находятъ въ пеыъ то, что такъ благопо- 
требпо длп иихъ особенно нъ иаше время, время всяаяхь тлетворныхъ вѣяяій вѳ 
тодько in. обласги псдйгиіики, но н вообщѳ вь рилигіозноЙ жизнк coBpüMennaro 
общеотва.

Въ сйставі. »porpauMU сѳго «зданія входлтъ сдѣдующіе отдѣды: I. Дерьковь 
н швола Іі. Семья « школа. III. Шаода и иародная жизпь. IV . ИІкола аакъ 
воснитательншса эстетпческаго чувства. V. ІІосѣвы и псходы; дѣтопясь церков- 
яыхъ шволъ V I. Ііерепнска паи.ихъ читателей. V II  ІІриложевія; „Зериншви 
ІІижіеЙ Ііивы", Троидкое чтеніе ддн дѣтей. (12 Λ ίέ  въ годъ). Объемъ изданія— 
отъ 1 до Н хъ лѳчвтдіых^ листовъ. Сроан выхода— 12 разъ въ годг. Годовая 
иодяиска съ пряложеншш одивт· рубль съ иерѳс. ІІодписка па теауицй годъ 
прололжается. ІІовие яодиисчикя нолучатъ всѣ вышедіпіе ном**ра съ приложеніями. 
Первые чегыре тома Божіей Иипы можно получатв безъ иереплета uo I р . 10 к. 
важдый тоыъ, а въ калепкоропомъ иереилетѣ tco 1 р. 76 в. ст> перес. Адресъ: 
Серріевг Ііоццдъ, Москонской губ., въ Редакцію „Ііожіей ІІивы“.



о в ъ и в л в н ія

Открыта оодписка на иллюстрированный журналъ

и м ж т р и р а н н у ю  газету СОВРБМЕННАЯ Л Ш И С Ь .
Д В А Д Ц Д Т Ы Й  Г О Д Ъ  И З Д А І І І Я .

Допущенъ въ библіотеки духовно-учебныхъ заведеній. АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Москаа,
Мясницная, домъ Николаевсной цернви.

За 4  р. ьъ годъ съ яерееылкой п дотавкой лъ 1906 г. будетъ дано: 52 №№ 
шурнала иллюстрпроваппаго, въ объемѣ 1 V2 печатныхъ лпстовъ, болш ого φυρ- 
ната каждый ио слѣдуюіцей ирограммѣ: П Церковь Христова въ ея прошломъ. 
2)Церковь Христова въ ея настоящемъ. 3) ХристІанское богослутеніе. 4) Христіанское 

•мскусство. 5і Цврковная географія 6) Евангельская проповѣдь Иодвигп ироповѣд- 
нвковъ евангеліл аа  ш фаииахъ руссаой зеыли. 7) Христіанская иысль. Вѣроуче* 
ніе в нравоучеиіе. 8) Религіозно-нравственная оцѣнка художестиеппыхъ ііроизие- 
деиій свѣтской лптературы. 9) Церновно-бытовая жизнь, Разсказы изъ дерковно- 
бытовиб п религіозяо-вравстоенной жизни.

52 №№ газеты „Современная лѣтопись“ но сл1;дующей программѣ: 1) Статьи 
по дерковно-обществевішмъ поиросамъ. 2) Церкотшо-обшественная жизвь въ Рос- 
сін. 3) Распоряженія епархіалышхъ начальствъ. 4) Среди газетъ н ж ѵртиовъ. 
δ) Церішвно-обществениая жвзиь заграницой. 6) Корреспспді*нція. 7) ІІолезвыл 
свѣдѣвіи. 8) Разшля извѣстл. 9) имѣсь

К р о л ы ъ  э т о г д у  въ 1 9 0 6  г, б у д у т ъ  д а н ы :
1) Книшки назидательныхъ разсказовъ съ идлюстраціями, дрпгоіпихг для чте- 

віл иа бесѣдахъ сг народомъ u въ школФ. 2) Иллюстрированныѳ стѣнные листы 
по объясиеяію нра». богослужепіи и по религіозпо-нравстішніш.мг поиросамъ 
совремепной жнзкв; текстъ будетъ наиечатаяг т іь к о  съ одш>** стоі>оиы и ііо- 
тоыу эти дисты Morjrb быть разігЬшпвасмы на яаружныхъ стѣнахг храмовъ н 
въ школахъ.

Лодписиал цѣна иа „Воскресный День“ со всѣыи приложепіями, съ иересылаой 
н доставкой, іш годъ 4  руб , на */2 гола 2 р. 50 к. Шагочпииые, выписывающіе 
журналъ im мелѣе 10 еяз.* лолучаютъ е іц е і і -й з к з .  безилатно. Подписка ирини- 
иается въ Москвѣ, вь редакціи: М нш ш кая, д. ІІшшлаовской церкші,

Рсдакторъ-издатель святенникъ С. Уваровя.
Въ книжнонъ складѣ журнала „ВоскресныЙ День“, Москпа, Мясяицкая улм д. 

Яиколаопской деркии, иродакѵгся слѣлуютіа язлаиія.* Воскресный Собѳсѣдникъ 13 
внвусаонъ: 1) Земиал жизнь Сиасителя. 2) Ж язиь и ііоівиги свв. апог-толовг. 
8) Исторія хрнстіаиск. Цѳрхііи до Копстантипа Велидаіо. 4) Вс.елиисвіе Соборы.
б) Жизлеомисавіл овв# иустшіяиковъ 6) Исторі» хрпстіанстиа на Руси. 7) Свя- 
татели я  преподобные, подиизавшіеся ла Руси. 8) Патріаршество па Руси. 9) 
Бравославн. богослуженіе. 30) Символъ вѣры. 11) Модитва Господня, 12) Объя- 
сиѳпіѳ заиовѣлей блажепства. 13) Обгясненіс зшіоиѣдей десятословія. Дѣна 
важдаго выпусла Воскреспаго Собе^Ьдпика 6 0  κ., съ пересилкой 6 5  к.

Воскресные Листки ()ъ рисувкомъ каждыіі листовъ. Воскресіш« Листки ниѣютъ 
дѣлью дать долезное и духовно паиидательное чтеиіе для народа и потому рево- 
мепдуются длн чтенія чъ цс^жіш. Содоржавіе ихъ служап»: толковашя овангелія 
отг Луки; разсказн изъ спященной иеторіи; ноторія хрястіаисвяхъ праздниковъ, 
описаиіе овв. иконъ, а  такж^ жжшениисанія угоднвкоиъ Вожівхъ съ правствеп- 
иимв уроками по отяошенію къ совремеппой жизни хрнстіннг. Цѣиа каждаго 
листка 1 кож 100 лпстковг-—60 коп., ѵъ пер. 80 коп , кнвжкя (ио 50 листвовъ)— 
40 коп. Всѣ дсслть книжеаг сд. 1 № 601 № -  3 рубля, съ пересылк, 3 р. 50 а. 
Выпнсываюпііе Воскреспые Листки на 5 р за  лересылку не платлтъ, если рав- 
стояиіо пе болѣе 1.000 верстъ Полпое вллюстрировакнос оиисаіііе жизни, чу- 
десъ и ихоііъ е в .  Н и к о л а я  ч у д о т в о р ц а .  Въ 2 частлхъ Ц ѣ н ась  пере- 
сылкою 75 коп. П а с т ы р е к о ѳ  CJTOBO· Иллюетрировашіый сборннкг поуче- 

■. ній на Btrfc воскресиые η ираздииздыо днн Цѣна 50 кои., съ пересылкою 65 к. 
Д ѳ р к о в н а я  б ѳ с ѣ д а .  Сборпикъ ноучеяій съ рнсунк*, на воскресиые и 

.враздничные дни. Цѣна 50 κ., съ пересылкою 65 коп.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

С Ъ  1906 ГОДА ПРИ КАЗАНСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМІИ
издается новый еж ѳиедѣльны й ж урналъ;

„ Ц е р н о в н о - О б щ е с т в е н н а я  Ш и з н ь 8®

(в ъ  с о с т а в ѣ  5 2  в ъ  го д ъ  (по 2  печатны хъ  л и с та  в ъ  каж дом ъ).

Отвѣчая насуідвшгь погре6пост;і.Ч7> и запросамг совремепной цераовно-обще- 
ственной жизни, журналъ ставип* своею задачею г.іавпымъ образомъ проягнеяіе 
цери<*вно-общественнаго самисознавія по воиросамъ церковпои реформы и освѣ- 
щепіе фахтовъ налииіой цбраовно-обіцествеиной дЬйствительиостп. Спеціадьною 
задачею журнала является также обсужденіе веѣхъ вопросовъ, связанныхъ съ 
реднгіозно-бытовымъ подожеяіемъ русскихъ инородцеві,, иаселяюишхт. восточвыя 
окранны Р іссіп .

П р о г р а м м а  ж у р ш а л а :
1J Оригипалышя статьи по тукущнмъ воцросамъ цериовно-общесѵвениой жизнн 

и мыс.іи. 2) Вопросы русскаго внородчестна. 3) Обзоръ лечати оо церкоовымъ 
вопросамь. 4 )  Хроника церкпияо-общественяыхъ собыгій за  недѣлю. 5) Бпбліо- 
графія. Кратвія бнбліографическія замѣткн о вновь ииходнщігхъ книгахъ. G) От- 
звухи жизии. Корреспондмиии нзъ областгі церковно ибідествениой практики. j y  
ПочтойыЙ ііщикъ редакців. 8} Обгаплеиіл

Цодписмня цѣиа: aj въ Россіп съ доставкой и пересылкой на годъ п й т ь  рублей, 
полгида—три рубля, тря нѣсяца—1 р 50 κ., іюяѣсячно—50 к о і і . б) заграшщу 
на годъ 8 рублев. Допускается разсрочка для годовыхъ подипсчикрнѵ црд под- 
пискѣ 8 р. и к г  іювю 2 рубля. Всѣ годовые подписчики лолучаіптъ беяплатно 
преднолагаомые къ выкугку декабрьскіе ноыера ж у р іш а  за 1905 годъ.

Адресъ ред&кіин; К&зань, Перва» Академическал ѵдица, д. As 1 ). Контора рв- 
дакпіи: Первая Акадеиичелкая улици, доаг Улитеяой. Отдѣлспіѳ Конторы: „Цев- 
тральная тнпырафіл* В«сьресенсвал улица, рядомъ съ ішркомъ.

І Л. Писаревѵ 
М. Машановъ 
К. Григорьевъ.

Нодпнска на 4906 годъ на газету

РѴСЬ ПРАВОСІІАВНАЯII САМО̂РІНАВНАЯ.
ІІЕРВЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ.

Газеты „Русь Иравоелавнаи и Сампдержапная“ пысыляютсл нъ 1905 г. 
безплатяо тольио иодиисавшизіся ішонь с ъ  іюля на журвалъ ДЪЯТЕЛЬ.

Подииски иа IÖ05 годг на шзету Русь Православная и Самодѳржавная не 
приниыается, а  отдѣльпмя ДіЛе ііродаются по 5 воп.

Ііодписная цѣяа на жѵрнадъ „Дѣятоль“ за  годг 2 рублн. Полугодоиая под- 
пвска нѳ принимаегся. Сі. ]90(> г. журналі. „Дѣятѳльи съ ариложеиіечъ газета 
Руоь Праеославная н Самодертавная будегь стоитг за  годг 5 рублей съ перес.

Журиалъ Дѣятѳль за 1901 годъ доиущеиъ Ученымъ Комптетомъ Минястр. 
народ. просміѣщ. щ» бѳзилатпыя народпыя библіотеки и чигадьни.

Выиисывающіе за  1Ь97, 189у, 1899, 1900, 1 9 0 1 ,1 9 0 2 .1 9 0 3  п 1005 годм ила- 
тдтъ 18 рублей и нсѣ изданія обіабстпа получаютъ безплатио.

Адресъ рвдакцін: Назань, Типографія Университета.



ОВЪЯВЛЕНІЯ

О подпискѣ въ Ί906 году на
С О О Б Щ Е Н І Я

Імііераторшго Правошвнаго Палестинскаго Общества
ВЪ Ч ЕТЫ РЕХЪ  ВЫПУСКАХЪ.

„Сообщ енІя ИМПЕРАТОРСКАГО П р а в о с л а в н аго  П алести н скаго  О б щ е-- 
ства“— единственны й в ъ  Р осс іи  ж у р н ал ъ , посвящ енны й в о п р о са м ъ  в о сто к о - 
вѣдѣнія в ъ  обш ирном ъ см ы слѣ  Его задача—изученіе В остока Б лиж няго въ- 
самыхъ разнообразныхъ отнош еніяхъ и на иротяж еніи всей миоговѣковой ' 
его исторіи вплоть до наш его времени. Палестина, Сирія, Визаитія, Г рец ія ,. 
Египегь, *Аѳонъ, Синай, Кипръ, Славянскія земли—вогь страны и м ѣ с т н о с т и ,. 
подлежащія изученію въ ж урналѣ, гіричемъ преимутествены ое вниманіе бу- 
детъ удѣляться Святой Зем лѣ , съ ея ыногочислеиными святыми мѣстами. 
Церковная и граж даиская исторія этихъ странъ и мѣстностей, археологія, · 
литература, географ ія, топографія, современный бытъ въ самыхъ разнообраз- 
ныхъ разь ітвлен іяхъ , отдѣлахъ и вопросахъ—вотъ централъные пункты ж ур- 
нальной програимы. Въ частности, въ ж урналѣ будутъ помѣщаться—изслѣ- 
дованія по различныаіъ иаучнымъ вопросамъ, очерки дізятельности восточныхъ 
іерарховъ, церковно-историческіе и ипые матеріалы, опнсанія путешествій 
современиыхъ и давнихъ, обзоры сиош епій Востока съ Россіей и  характери- 
стики русош хъ  дѣятелей, описаыіе дѣятельности инославной лропаганды на 
Востокѣ, свѣдѣнія о полож еиіи здѣсь русскаго дѣла, вѣсти и корреспоидсп- 
ціи о современной цсрковно-обіцествеш ю й ж изии на В остокѣ, обзоръ иио- 
странной литературы и переводы лучшихъ иностраиныхъ сочиненій ио востоко- 
відѣнІю, критика и  библіогряфія русскихъ издаііій мелкія и замѣтки, о ф ф и - 
ціалыіые отчеты и сообщ енія Й М ІІЕ Р А Т О Р С К А Г О  Гіравославнаго ІІалестин- 
скаго О бщ ества и т. д . С тьтьи будутъ носить частыо научный, частыо попу- 
ляриый характеръ. Нѣкоторыя изъ иихъ будугь  иллюстрированы.

Цѣль издан ія— служить духовному единеиію между Православнымъ В осто - 
комъ и Россіей  путемъ научнаго изученія и объективнаго изслѣдованія ирош - 
лаго и настоящ аго состоянія Востока, а равно ихъ взаимиыхъ отношепій.

Въ ж уриалѣ изъявили согласіе участвовать многіе профсссора паш ихъ- 
духовныхъ академій и  университетовъ Дополиительное сотрудничество но- 
выхъ, въ частности провинціальныхъ, культуріш хъ силъ весьма ж слатсльно.

Въ 1905 г. въ  ж урналѣ были шіпечатаны, муж ду ирочимъ, и слѣдующ ія 
статьи И. И. С околова  —Соврсмеииое управлсніе Іерусалимской ццркви и О  
современиомъ улравлеиіи Алексаіідрійской цсркви И. В изантІйскаго,— А птіо- 
хійскій патріархъ М еѳодій (Кратцій очеркъ сго дііятелы ю сти) и О соб ен н ост*  
въ совершеніи литургіи на гречсскомъ В остокѣ, Е пископа Н иріона— Иве- 
рійцы, какъ пилигримы и основатели обителей въ святыхъ мѣстахъ Восто- 
ка и др.

Въ теченіе 1906 г  „Сообщ енія И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  Православнаго П але- 
стинскаго О бш ества“ будутъ изданы въ  четырехъ выпускахъ, до дссяти 
печатпыхъ листовъ въ каж домъ.

П одписная ц ѣ н а  на „С ообщ ен ія“ в ъ  1906 год у—три рубля с ъ  п ѳрѳ- 
сылной.

Подписка иринимается исключительно въ  Каниеляріи И М ІІЁ Р А Т О Р С К А Г О  
Правеславнаго П алестинскаго Обихества С.*Петербургъ Вознесенскій просіі., 
д. №  36

Рукописи, съ обозначеніемъ услсвій и  четко нсреиисаііныя, посылаются въ - 
редахшю: С .-Петербургъ, Невскій нр., д . Λ2 170 , кв. 50.

Редакторъ профессоръ С.-ПеторОургской духовиой ипадеміи И. И. Соноловъ.



ОКЫІВЛЕІШІ

Съ 1 февраля 1906 года выходитъ въ Харьковѣ новая 
еженедѣльная ибщественная:

иакъ органъ церковнаго обновленія и культурно-прогрессивныхъ стремленій.

Газета издаеться ш> ш лрокой нрограямѣ. Девизт. газеты: свобода церкви
н ОЯ ЛЕЛЗНИ.
Задачи: 1} отзываться и а  всѣ духовпо-пультурные запросы духовенства, 

общества и  народа; 2 )  освѣщать выдающіяся явлеиія совремекностіі съ ндейно- 
религіозной и  вседепски-христіаиской тнчкп u 3) содѣйствовать раввитію хри- 
стіангкой общественности и лроведенію рефирвгь на началахт. соборностя во 
всѣхъ сферахъ труда н жизии дерквн.

Въ газетѣ нзъявилв согласіе сотрудпнч&ть нидные религіозяые писателя- 
публицисты, желщииы писательиицы, ироФесеора, свящ еш іики, иародные 
учитсля я  другія лида, сочѵсствующія ц=;рковко-іірогресснвш)му направдеиію 
наіпей газетьг.

Подписная цѣна: еь дост. и нерес. 3 р. 50 к. въ годъ; н а  V* года- 2  ыа 
3 Μ . Ί  р. 20 κ., 1 м.— 50 к. Отдѣлышй иодоръ 10 аол. Каждый нояеръ 6у- 
д еп , выходить не менѣе 1 иеч. лисга. О бъявлеиіл: за  ыѣсто въ одну строку 
иетита, впередп текста 20 коіг,, а иозади токста Ю к. Годовыя ио сог.іашенію.

Подписна приннмается: въ редакціи ( K o m m , учцлищ а, кварт. законоучптеля), 
въ тицографіи „Печашое Дѣло“ (Клочков. ул., №  5, лротииъ мшіастыря), во 
всѣхъ авмж. магаз. „Новаго Брем еки“, въ кн . ыагазииѣ И. Л. Т узова (С.-Пб. 
Гостяв. дворъ), въ Kit. магаз. „Вѣра и Зи ан іе“ (С. Пб. Невскій, 119), въ  кон- 
торѣ Печковской (Москва), магавяиѣ M. М . К алгуш ки н а (сзадн .собора) и въ 
маг. И. К. Велитченко (блнзь Лопап. моста).

Редпвторъ*и8іатель, иι*πватт^-лоцеігта Императорекаго
Харыьов. Университета священнинъ Іоаннъ Фнлсвсній.

К Ъ  В Е С Е Н Н Е М У  С Е З О Н У

П О Л У Ч ЕН Ы  ГРО М А Д Н Ы Я  П А Р Т ІИ

новѣйшихъ еуконныхъ, шелковыхъ, шеретяныхъ и
бумажныхъ тканей:

О укоиное трико 2*й*ширхшы 50 r ., 60 к·, 70 κ ., 80 к, и  д о  8 р.
IIІорстяны я тк ави  2-й ш ири иы  отъ 30 к* д о  3 р.
Ш елковыя маторіи отъ 36 it* д о  4 р , 50 к.
П олотиа, постольноѳ и столовоо бѣлье л уч ш и хъ  Р о сс ій ск а х ъ  фабринъ, 
Ковры a  дорож ки бархатньиі а  джутовы я*
Тюль д л я  гар ди н ъ  отъ 11 к* д о  2 р» 50 к*
Д ов ѣ й ш іо  батисты , фуляры , сатнны , че-су-ча отъ 30 к. д о  1 р. 50 кон» 

ваграіш чны хь и  Р оссій ск и хъ  ф абрикъ·

М А Г А З И Н П Ь

Ξ> Λ З В А Л И Н О В А
п одъ  собором ъ № 1, 2, 3. Х ары совъ.



ОБЪЯВЛВІІІЯ

О Т Ъ  Е Е Д А Ы Щ Ц

„ Д Р А И И Т Е Л Ь О Т В Е Н Н А Г О  В Ѣ С Т Н И К А “
Вь издаиш „Праіііітедьствеішаіо Вѣетнпва“  ігроизкедсііы сіѢдѵіпщія 

взыг.ыепіп: „Иравитсльствеппый Вѣгщпігь“ , выходяіцііі поутраыъ ежвдиевио, 
нроиі> поиедѣлышковъ ц праздиичныхъ дііей, оиубликовываетъ иеклочи- 
телыш правіітельствеішые акты п оффпціалыіыя еообщенія Ежедневно, 
кроиѣ коекресныхъ н праздішчпыхъ дней, к ы х о д іт

вечерняя газвта „Правительственнаго Вѣстника“

„Руеекое Гоеударетво“.
I  Оффидіадьный отдѣлъ, заимствуеиый, поляостью или вг извлечепіяхъ, нзъ 

дПраватсльствепиаго Вѣсінпка“*.—I I  Редакціонныя иередовыя статьп ио ясѣнъ 
вояросамъ госѵдарстненноГі жизпи.—III  Мосиовскій тедефонъ —I V  Телеграммы 
собствениыхъ корреспоидентоаъ н телеграфиыхъ агеатовъ.--Ѵ . Ваѣшиій отдіілх:
1) корреспондепцін отъ собстиеавыхъ заграничныхъ корресиоц.гентовъ—изъ Лон- 
дона, Парижа п Керлипа (яо 2 ра:*а въ педѣлю) д изъ Вѣны, Гима н Ныо-Іорка 
(ежеиедѣльно); 2) иностранное обозрѣпіе—по яаграничнымъ газетамг; 3) но- 
востп заграинчной ямяпя.— ΛΊ. Аичорскія статьп ио ксѣыъ випросамъ государ- 
ствеиной жизни.—V JI. Обзоръ отолпчной н е т т и .— Ѵ Ш . Иублицистическія за- 
мѢтби иа обіаоствеиііыа темы.—IX  Ф&іьеѵонн: 1) на общественпыя темы (еже- 
яедѣ.іьно); 2) критлческіе оперки по русской литератѵрѣ (еженедѣлі.но) п ино- 
странной—фраіщузсаой, иѣмецкои. англійской и италыіпскои (2 раза въ мѣ- 
сяцт.}; 3) обзоры журналопг русі.жи.ѵь (2  рапа іп. лЬсяцъі н шіост]шшімхі (1 
разг нъ мѣслцъ); 4) обзоры ішострашіой ліпературы о i’occia (ежемішнчио); 5 ) 
ваучные обзоры—ио псторико-филоеофскпмъ, естгістиешіо-историчеіжилтц госу- 
дарствеинимх и ирикладншіь знаніимъ (ожеікиГлыго—иъ очередь); G) очерцд ио 
яскусетну—музыкѣ (ежемѣсячпо), жакописп ((іжемѣсячно) и др,; 7) белетристика— 
оригисшьиаи и иереводнан— X. Хронпка—систематпческое освѣдомлеиіе ио ни- 
жес.ѵіідующнмъ отдѣдамъ: иридоорная жизиь, законодатсльетію, іимишістрація, 
судъ, церісовная, жизиь, Ц т і п  и флитг, зеыское и городское оамоупрапленіе, 
учебное дѣло, средства сообщенін, торгоиля п промышлвпиость, петорбургская 
городская дума, ттербургское  земство, биржи (фондопая, тоиарвяя, хлібпая я 
мясиая), рабочій бытч, конгрѳссы и сгѣзды, собрапія и митииги, пыстаикг, яа· 
сѣдаиія обществъ, научпо-литературиаи жизиь, журш иистика, некусстиа, благо* 
творительность, разикя язггі.стія, пцшдскія яроисшествія, сікір-п. и мроч— X I 
Біографіи и некрологи. - X I I .  ЗамЬтки о столичпой жизпи — Х Ш . Театръ и му- 
зыпа— рец^пзія и xponutia.— X IV . Вііутреішій отдѣ.п.: 1ϊ аоррегионд^/иии отг 
собствениихъ ировишціиьиихъ корреспондснтоиг; 2 )  ішуірімпіее обозрѣніз—по 
ироіщидіалвнымг гапіітамъ,— X V . Библіографичнскія :тм*Ьгки.—X V I Инсьма въ 
редакцію.— X V II. Оиракочинй отдЬлъ; калепларпия сьѣдѣніл, умврвііе, прибыв· 
шІе и выбыятіе, судебішй увазатель, пріемиые часіа у должносгныхг лидъ, зрѣ· 
лища, поѣзда желѣзиыхъ дороп. и иароходные рсйсн, биржевой бюллптень, ме- 
теорологическія сиѣдѣнія, засѣлапія общестіп., іюдОвтавленныи телеграмлы, му- 
зеи и пысгавки и ігроч.— X V III. Объякленіи.

Подписчиісамъ „Прав. Вѣстника“ вѳчорнѳѳ ивданіѳ выоылаетоя бѳвплатно.
У С Л О В ІЯ  ПОДПИСНИ: Н а  діірав. Вѣйтниаъ“, съ доставаой и пе]іесылішй въ 

Россіи— 12  р. въ  юдъ, на другіс сроки—іго разсчету 1 р. за каждый мѣсяцъ; яд 
гранииу 18 і»уб. въ годъ, на лругіе с р и к и -ііо  разсчсту I р. 60 за  мѣсяцг. 
ІІа „Русское Государство“, съ ді/сгаввой и пересмлкой въ Россіи — 6 руб въ 
тодіі, па другіе сроки—no разсчѳту 50 кои. аа  лѣсяцъ* за  граннцу— 12  руб. ш. 
голг, на другіе сроаи— ш> развчоту 1 p. :ta мѣсяцъ. Цѣна отдѣльнаго нумера 
въ коіпорѣ п у газетчиковь 3 копеяки. Ііодпаска «рпнииается иа всЬ сроки, но 
не пиаче, кавг съ нерваго числа каждаго мѣслца п пе далѣѳ, кааг до коиаа года.



О БгЯ П ЛЕІШ І

Желая своевреыенно отзываться на быстро вознвкагощіе въ наше время 
.запросы церковно-общественвой жизни, „Общество расаространенія релн· 
гіозно-нравствеянаго вросвѣщенія въ духѣ Православной Церкви* нашло 
благовреиенныыъ вмѣсто журнала „Православво-Русское Словоа, выходивша* 
го лншь 2 0  разъ въ годъ, издавать съ текущаго 1 9 0 ь года, вовый еженѳ- 
дѣльный журналъ, церковно-общественнаго характера, подъ названіемъ:

„ Ц Е Р Н О В Н Ы Й  Г О Л О С Ъ “ ,

хоторый выходитъ съ 1-го будушаго лнпари ио п/ітницаиъ, тетрадяии (въ 
обдожкѣ), не мепѣо дкухъ початньхъ лвстовъ въ паждой, по слѣдуюгцей програмыѣ;

1) Р у К О В О Д Я Щ І Я  р е д а к ц і о н н ы я  е т а т ь и  но всѣмъ воиросамъ 
вѣры я церковіюй жизви, вотирые ныдішгаютсл временемь, а также по иопро- 
самъ государствешіымъ, общественныяъ, бытовымѵ и т. д., насколько иосдѣдвіе 
требуюгъ въ отнишевіи кг себѣ церкоітой одѣнка въ созниніи вѣрующихъ.
2) Р е л и г і о з н о - Ф И л о е о Ф е к і е  и  и с т о р и ч ѳ е к і е  э т ю д ы . п о  иоз  ̂
ножности живые п краткн;, разиообрааныхъ аиторовъ no тѣмъ-же воиросамъ. 
В) Д у х о в н о - н а з и д а т е л ь н ы я  е т а т ь и ,  no иренмуідеству— првмѣви- 
тельно яъ временамъ цераоипаго года, могу»ц;і служить лособіеыъ идш матсріа* 
ломі* ддя п р о п о в ѣ д н н а о в ъ . - -Б е л Л б Т р И С Т И Ч е е к ІЯ  е т а т ь и  редргіозно- 
иравствениаго характера я С Т И Х О Т В О р е н І Я -  4) Д у м ы  п а с т ы р я  
надъ явленіями современной мысли и жизни, въ фориѣ иебплышіхъ отзывовъ, 
дневннка 0 т, под. 5) Х р о н и к а  ц ѳ р к о в н о - о б щ е с т в ѳ н н о й  Ж И З Н И  
въ Россіа и извѣстін о дѣятельпосси „Обінества раслространенія религіозно· 
нравственнаго просвѣгденія“ , раилииіыхъ его учрежэеяій п аналогичныхъ ему 
обществъ. 0) К о р р е с п о н д ѳ н ц і и  о ра* нцхъ событінхъ и яиленіяхъ реля- 
гіозно-нравг.твештй жпзни пъ Россія и въ црапосдашіихъ дерквахъ заграни- 
дей. 7) О б О З Р ѣ Н І Ѳ  витающихсн сгатей «ъ П О В р Ѳ М в Н Н О Й  Д У Х О В Н О Й  
И  с в ѣ т с к о и  п е ч а т и .  (пИ зг иоиредіенной печати“ ). 8) Сгатьи К р И Т И -  
ч е е к а г о  и  а п о л о г ѳ т и ч е е к а г о  характера. 9) Б и б л і о г р а Ф і я .  
10) В о п р о е ы  'пітатсден (пдеіішлч), а не узко ирактическаго) харакгера и 
о т в ѣ т ы  иа ш іхг. 1 1) С м Ѣ С Ь .  1 2 )П О Ч Т О В Ь Т Й  Я Щ И К Ъ  р Ѳ Д а к Д І И .

ІѴдіікціл а;)ринла „ Ц е р к О В Н Ы Й  Р О Л О С Ъ “ пам ірена быть проиоднн- 
вомъ :іаиі;иншаго собя въ ио^лѣзіше иромл ц е р к о в н о  п р о і р е с с и о н а ю  п а п р и ѳ л е н І А  
и на знашчш ('восмь пыотаклястъ:

1 В щ т ош ь шчцламъ гіревнск Вселепской Церквщ ие только 
не ппѣсні' тщеіі щжившпа т щ мест ва, пеобходимто ()ля обно* 
влемгя щ т т ш ш  ж нми, но и призываюгцей кд нему.

2. Нпьбходимшпъ длн пастоящаго оременгі шщюктѵ цер- 
ковных8 реформд па нача.шхъ соборностщ иозстппоалясмои omts 
саміло п іш —приходской жизнщдо щ т и н д  иерковпагоуправленіл,

о. Свпбодц церкви, tu жизпи и ея пауки.
ІісЬмъ годоішмг «(»диисчикамъ будутч, высланы, иъ качеотвѣ б ѳ з п л а т н а г о  

п р и л о ж е н і я ,  Д в а  т о м а  (каждый ьъ двухъ выцускахг) извѣотныхъ ішса- 
телей богоилоиовъ:

L  Б о г о с л о в е к і я а к а д ѳ м и ч ѳ о к і я  ч т ѳ н і я  п р ѳ о о в .  Т о а в н а ,  
ѳ п .  С м о я ѳ н с к а г о .

и 2. П р а в о с л а в і е  в ъ  о т н о ш е н і и  к ъ  с о в р ѳ м ѳ н н о с т и .  А .  
М ,  Б у х а р ѳ в а  ( б ы в ш а г о  а р х и м а н д р и т а Ѳ е о д о р а ) .

Ц'Ьиа журна.іа „Церковішй Голосъ“ с ъ  приложеиіями 5  р. въ годъ с ъ  до- 
ставко» я иеіи сылкою, за-граннцу—β  руб,

Адросъ редакдіи н копторы: С П Б . Отромяипая, 20.



ОБЪЛВЛЕНІЯ

Открыта подписка на 1906 г.
на БОЛЬШУЮ политическую, общественную, экономическую и

литературную газету:

Р У С С К О Е  с л о в о

ф

Газета вы ходитъ одинвадцаты й годъ. У сп ѣ хъ  ея быстро растетъ, и 
«ынѣ „Р усск ое Слово" расходится у ж е  въ  количествѣ полутораста  
-гысячъ экземпл. Н о внѣш ній усп ѣ хъ  газеты  ни мало н е  ослѣпляетъ  
редакоію и сотрудниковъ О нътольк о н ал агаегь  на н асъ  новыя обязатель- 
■ства, п обуж даегь  къ ещ е болѣе напряж енной работѣ. Мы сознаемъ всю  
■серьезность своей  отвѣтственности предъ  столь гроыадной аудиторіей  
нашихъ читателей и  озабочены  всестороннимъ развитіемъ и  дальнѣй- 
пшмъ идейнымъ соверш енствованіемъ газеты.

Обновленная Р оссія , ж и зн ь  наш ей родины на новы хъ началахъ са-  
мой широкой и полной свободы духа  выдвигаютъ и рядъ новы хъ за- 
дачъ и заи росовъ . Русском у народу предстоитъ великая творческая ра- 
бота. Народный геній м ож етъ развернуть теперь всю свою силу и 
красоту о езъ  всяки хъ  пом ѣхъ. И въ этой великой культурной работѣ  
Россія со всѣми ея многочисленными братски-соединенныыи плеыенами 
иы разсыатриваемъ задач у  газеты по отнош евію  къ нашиыъ читателямъ, 
какъ задачу друга, сотрудника, посильнаго совѣтчииа и руиоводителя.

Мы ставимъ себѣ  цѣлы о будить сам оеознаніе народа, раскрывать всс  
глубже и гл убж е вѣчиые завѣты Правды и звать читателя къ осуще*  
<ггвленію этихъ  завѣтовъ , къ воплощ енію ихъ въ окруж аю щ ей н асъ  
жизни

Оікрываются новые пути  ж и зн и  и новые горизонты. Видится возм ож - 
ность мирнаго сбл и ж ен ія  всѣхъ  племепъ и народовъ, братскаго еди- 
ненія граж данъ и  ностепениаго перехода обостренной борьбы въ тѣсноо  
сотрудничество. В о  имя этого общ аго братства и взаимнаго примиренія  
„Русское Олово“ и б у д е г ъ  поетояннымъ сторонпикомъ и горячимъ яа- 
щитиикомъ свободнаго труда въ его святы хъ стремленіяхъ къ равноыу 
общему благу.

Нужды крестьянства, иужды  фабричнаго рабочаго, нужды всѣ хъ  
трудящихся классовъ будутъ  иредметомъ особаго вниманія наш ей газеты

Созиданіе и подъемъ культуры въ страыѣ есть долгъ , свящ еіш ая по- 
винность в сѣ хъ  членовъ общ ества, равно и пользоваиіе благами культуры  
■есть право в сѣ хъ  и каж даго. В ъ  странѣ тогда только и дегь  истинно  
культурная ж и зн ь , когда въ ной всѣ работаю тъ т  имя культуры и 
когда всѣмъ и въ  равной степеии доступны  блага нультуры.

Призывъ в сѣ хъ  къ общ ей культурной работѣ и содѣйствіе справед- 
ливоыу распредѣленію  бл агь  кулътуры м еж ду всѣми сынаыи Россіи б езъ  
различія племени, вѣроисповѣданія и  сословій,— вогь слово, съ  которымъ 
,,Русское Олово“ шло и идетъ къ своимъ читателямъ. Ыа зн&мски наш ей  
газеты: Братство, Миръ, Свободный трудъ, Общѳѳ благо

С А М А Я  Ш И Р О К А Я  О С В Ъ Д О М Л Е Н Н О С Т Ь ·
Собствѳнные норрѳспонденты: В ъ П ар и ж ѣ , Л ондонѣ, К онстантииоііолѣ- 

'Берлинѣ, В ѣ нѣ , Римѣ, Б рю сселѣ, Б удаиеш тѣ, Мадридѣ, на Далыіомъ Во*· 
■стокѣ, въ Токіо* Ш ан хаѣ  и славянскихъ зем ляхъ Калканекаго полу- 
юстрова. В сѣ  нолитическія новости получаю тся тѳлѳграммами.



о в ъ я в л в н ія

Т уда,, гдѣ  ,ир<?исходятъ важ ны я собы тія , редакція ком андируетъ сп е^  
ціальны хъ коф ресиондентовъ, которьк; будутъ  цаиать о б ъ  этяхт» событіяхъ- 
ПОДробныя тѳлѳграммы  В сѣ важ нѣ йш ія  законодательны я и 
административны я новости  сообщ аю тся  Т Е Л Е Ф О Н О М Ъ  И З Ъ  
П Е Т Е Р Б У Р Г А .

Собстпвенные п о р р есп о н д ен т ы  no вс*ъмъ городам ъ JPocdxi.
О вѣдѣнія о ходѣ общ ественной  ж и зн и  еж едн ев н о  сообщ аю тся  подроб- 

ньіми телеграммами.
Еншдиешо вередовыя статьн по всѣ*ъ вопросамъ государственной и общест- 

венной жизии. Полмтмческія обозрѣнія.
В ъ  г а з е т ѣ  у ч а с т в у ю т ъ :  В. А ртабанъ  Оісевд.), H. В . А реф ьевъ , 

проф . Б езобр азов ъ , П. Д . Б оборы кинъ, M. М. Б оіовичъ, Η. П. Б очаровъ, 
Б. П . Бріо, A . Н. Б удищ евъ, проф. C. Н  Б улгаковъ , A . С. Б ѣлевскій , Е . 
К . Б ѣловъ, С И . В арш авскій , В . П . В ахтер ов ъ , 11. И. В ей н б ер гь , В . Г. 
В италина, д-ръ  Г едговдъ, В . А. Гиляровскій, Сергѣй Глаголь (п сев д .), И. 
Δ .  Г орел и к г, К  М . Д ан и л ен к о, В . М. Д обр ош еви ч ъ , A . А . Е пиф анскій , 
H . В  ЗвЬ ревъ, A  А* И зм айловъ , И. Δ  И нозем девъ , В . И- К лимковъ, проф- 
М. Mi. К овалевскій , Н И . К ор обк и н т , Ο. Н . К руглик овъ , Н . И К у л я б к о .  
К орецк йі, В. Г. К упріян овъ , I. Лоыакимъ, свящ . М. 0 .  Л уби н ек ій , C. 0 .  
М амонтовъ, Э. Э . М аттернъ, Д . С. М ереж ковскій , А р сен ій  М еричъ, 
(псевд.), Н. М ировичъ, И . И . М итропольскій, В ас. Й- Н ем ировичъ-Дан- 
ченко, H . Н. Н ови ковх-В ои новъ , проф . И. X . О зеровх, Κ . В. О рловх, 
(М ировъ', A . С. П анкратовх, M. К. П ервухи нъ , свящ  Гр. С. Л етровх, М. 
П. П етровъ, П ечальны й (псевд.), Ѳ. Н . П левако, C. В. П отресовъ-Я блонов- 
скій , Н. Я . П ясковск ій , Г Родны й, (псевд.), А л ек сан др ъ  Р о ссо в х , H. А. 
Р у б а к и н х , Η Г С авостицкій, Μ. П. С адовскій, А . И. С вирскій, Л . Д . 
С еменовъ, П  Симоновъ (псевед .), 0 -  Н. Смирновъ, Δ .  В . С околинскій , А. 
Соколовскій, A. А . С таховичч, В . М С уходревъ, В л . А. Т и хон овч , Ѳ. Ѳ 
Т ищ енко, H. А. Т олстой, H. В. Т ул уп ов х , Т эзи  (п сев д Л  В . Ю . У м анск ій  
Я . У сы ов и ч ь  (псевд.), M. А. У сп ен ск ій , Ф он х-Л ан гъ , Μ. Ѳ. Ч ерниховскій , 
проф . Д . И . Э варницкій, М. Я . Э нгель и д р у г . >
П ри газетѣ  „Р усск ое С лово* и з д а е іс я  еж ен едѣ л ьн ы й  иллюстрированный. 

ж ур н ал ъ  съ  политйческим и каррикатурами

„ И  С ' К  1F  І Ы  “
П ортреты вы даю щ ихся д ѣ я тел ей . И ллю страц ін  соврем енны хъ событІй.

О обственны е ф отограф ы -корресповденты .
П одои сн ая  цѣна: на газету  „Р усск ое  С л ов о“ съ  пересы лкой город- 

ским ъ и иногородниы х: на годъ  7 руб. на 6  мѣс. 4 р уб  , на  3  мѣс. 2 руб. 
25 к оп ., на  1 мѣс. 80  коп

Г азета „ Р у сск о е  О лово“ съ  ж ур н ал ом х ,И ск р ы а (при совм ѣстной  
ц одпискѣ ) съ  пересы лкой городским ъ и р н о го р о д н - н а г о д ъ  9  руб . на 6 
мѣс. 5руб ., на  3  мѣс. 3  руб., на  1 мѣс. 1 руб 10 коп . з а  границу вдвое.

Д л я  гг. годовы хъ подписчик овъ  доп уск ается  разсрочка: при подпискѣ  
3  руб., кт> 1-му апрѣля 2  руб. и  къ  1-му ію ля 2  руб. П одпи савш іеся  на 
газету  „Р усское Слово“ съ  ж ур н . „И скры “ в н осятъ  при п одпискѣ  4  p., 
к ъ  1-му апрѣля 3  р. и  къ  1 му ію ля 2 р С луж ащ им ъ въ  правительствен- 
ны хъ и общ ественны хъ  уч р еж д ен ія хъ  при п одпискѣ  на годъ , за  поручи- 
тельствомъ к азн ач еев ъ , доп уск ается  в зн о съ  подписной  платы еж ем ѣ сячн о, 
но не м енѣе 1 руб въ  м ѣ сяцъ .
П ри подпискѣ  м ейѣе года разсрочка и л атеж а н е  доп уск ается . Адрееъ- 
конторы: М осква, П етровка, д. М атвѣевой.

Издатель т-во И. Д . Сытина. Редакторъ Ѳ. И. Влаховъ·



Я у р в а л ь  „ВѢРА z  РАЗУМЪ" издаѳтся съ 1884 года; за первые двадцать 
лѣтъ въ журнадѣ помѣщены быди, ыежду прочимъ, слѣдующія статьи:

Проазведеніл Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіеписйопа Х арысовскаго,какъ-то: 
,Ж ивое Словоц, „ 0  причинахъ отчужденія отъ Церкви нашего образованяаго обще- 
ства“, „ 0  религісзномъ сектантствѣ въ нашемъ образованисмъ обідествѣ“; кромѣ хого 
іасты рскія воззваніл и увѣщанія православнымъ христіанамъ Харьковской епархіи^ 
словя и рѣчн на разные сдучаи и проч. Произведенія Высокопреосвященнаго А рсе- 
вія, Архіеппскоиа Харьковскаго. какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи на разные случаи в 
іроч . Произведенія другихъ писателей, какъ-то: „Петербургскій псріодъ ироповѣд- 
вической дѣятельности Фпларета, митроп. М осаовскаго“, „Московскій періоіъ про- 
.иовѣднической дѣятельностп его же*\ Профес. II. Корсунскаго.— „Религіозно-врав· 
ственное развитіе Импкрагора Александра і -ю  и идея священнаго союза“. Профес. 
В Н адлера.— „Архіепископъ Иніюкевтій Борисовъ“. Библіографическій очеркъ, 
Свлід. Т . Буткевича.— „П ротестангская мысль о свободномъ в везависимомъ лони- 
жавіи Слова Бож ія“. Т . Стоянова (К. Пстомива).— Многія сгатьи о. Владиміра Гегге 
въ переводѣ съ французскаго лзыка на русскій, въ числѣ коихъ помѣщено „ІІзло- 
женіе ученія каѳолической православной Церкви, съ указаніемъ разностей, которыя 
.усматриваются въ другихъ дерквахъ христіанскихъ“.— „Графъ Л.евъ Ииколаевичъ 
Толстой“. Критическій разборъ ІІроф. М. Остроѵмова.— „Образованные евреи въ 
своихъ отношеніяхъ къ христіанству“. Т. Стоянова (К. Исгомина).— „Западная средне- 
вѣковая мистика и отношевіе ея къ католичеству“. Историческое изслѣдованіе А. 
Вертеловскаго,— „ІІмѣютъ-ли кановическія илн общеправовыя основанія притязанія 
мірянъ на управленіе церковныма имуществами“? В, Ковалевскаго.— „Осяовныя задачи 

' нашей яародной школы“. К. Исгомина.— „Прнвципы государственяаго-и церковваго 
права“. Проф. М. Остроумова.— „Современная апологія талмуда н талыудистовъ“ . Т , 

'Стоянова (К. Исгомана).— „Теософическое общество и современная теософія“ . Н . Глу- 
боковсхаго.— „Очераъ правосдавнаго дерковнаго права“. Проф. М. Остроумова.— 
„Художественный натурализмъ въ области бяблейскихъ повѣсгвованій“. Т . Стояяова 
(К. Истомина).—„Нагорная проповѣдь“. Свящ. Т . Буткевича.— „ 0  славянскомъ Бого- 
сіуж евіи  на Западѣ“ . К. Истомина.— „ 0  правосіавной и протестантской пропо- 
вѣдвической импровизаціи“. К. Истомина.— „Ультрамонтавское движеніе въ X IX  
столѣтіи до Ватиканскаго собора (1869— 70 г.г.) включительяо“. Свящ. I. А рсеяь- 
вва,— „Историческій очерхъ единовѣрія“. П. Смирнова.— „Зло, его сущность и про- 
ісхож девіе“. Профес.— прот. Т . И. Бутхеввча.— „Обращевіе Савла и „Евангеліе" св.

• Аностола Павла“. Профес. Н . Глубоковскаго.— „Основное или Апологетическое Бого- 
сіовіе“ . Брофес.— прот. Т . И. Буткевича,— Статьи объ антихристѣ. Профес. А. Д. 
Бѣляева.— „Кяига Р уѳь“. Преосвященнаго Иннсшевтія, епискоиа Сунсааго (нынѣ 
Тажбовскаго).— „Релнгія, ея сущвость и провсхождевіе“.  Ироф.— прот. Т . И . Бутке- 

4 в іча .—„Естественвое Богопозваніе“ . Профес. C. С, Глагоіева.— „Философія кови зкац 
Лрофес.— прот. Т . Бутхевича.— „М атерія, духъ и эвергія, кахъ начала объективнаго 

. 6 а п я а . Проф. Г. Струве.— „Кратвій очеркъ основвыхъ вачалъ фиюсофіи“. Профес. 
X  и. Лннндьаго.—„Заковъ причинвости“ . Профес. А , Й. Введенскаго.—„Учевіѳ о 
гСмтой Тровцѣ въ новѣйшей идеалнствческой фидософін“. ІІрофес. Q. П. Соколова.—  
»Очеркъ совремеяной фравцузской философіи“. Профес. А. И. Введевсваго.—Ч0червъ  
■сторіи философіи“ . H. Н. Страхова·—пЭтяаа и религія^въ средѣ вашей ивтеллиген- 
ц і· и учащейся молодежи“. Профес. А. Шилтова,—„Психологичѳскіе очерки“. Профес. 
В. А. Свегирева.—Ч теиія по космологіи Іірофес. В. Д. Кудрявцева.— „Заковъ жизвн“ 
Профес. М ечвикова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣщаемы былн переводы фялософсаихь произведевіЙ 
Сенеки, Лейбнида, К авта, Каро, Ж ане, Фуилье и мвогих-ь другахъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчивовъ.

Адресы лшп., доставлявщ луь въ редакпію «Вѣра и Р а з у щ , , Сй0І 

сочиненія, должиы Оыть точно обѳзначаемы, а  равно п тѣ условія на 

которыхъ ираво иечатанія получаемыхъ редакдіею лптературныхъ цро- 
ш веденш  можстъ быть ей уступлено.

Обратная отснлка рукоппсей по почтѣ пролзводнтся лпшь но нред- 

варптельной уплатѣ редакдіп издержекъ деііьгами нли ларками.

Значителыш я измѣнеиія п сокрашенія въ статьяхъ пропзводятся по 
соглапіенів> <л> авторами.

Жалоба иа неполученіе кавой-лпбо кнлжкп ж урнала нренровождается 
иъ рсдакііітч <л> обозиачеиіемъ нанечатаниаго на адрссѣ нѵмера и съ 
приложеніемъ удостсвѣренія нѣстной почтовой понторы въ томъ, что 

книжка журнала дѣт-твптельно ие била иолучена контором. Жалобу ва 

неполученіе какой-либо кнкжки журнала нросимъ заявлять редакціи не 
позже, какт> по истечонін мѣсяца со иремени выхода книжки въ свѣгь.

0 леремѣнѣ адреса редакція пзвѣщ ается своевременно, ири чемъ слѣ- 

дуетт. обрзначатъ, нанечатаиный въ нрежнемъ адресѣ, нумеръ.

ІЬсылки, плсьма, дені.ги и вообщс всякую корресиоиденцію редакція 

нросігп. высылаті. но слйдукіщемѵ адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“ ,

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до З-хъ часовъ ло 
лодудин; ві. ято-а;е время возможны п лпчныя объяснснія но дѣламъ 

редакціи.

WF" Редакція счптиетъ пеобходимымъ предупредить гг. своихъ 
подписчиковъ, чтобы оті до копца года пе переплетали своихъ 
кміжскъ ж урнали, тапъ какъ при  окот аніи  года, съ отсьілкою 
послѣднсй кміжкп, ішъ буЬутъ высланы дл я  каждой части 
ж урпала особые зиглавные листы, съ точнымъ обозиаченіемъ 
т а т ей  и странгщъ.

Объявленія принпмаются за строку или мѣсто строки, за одннъ p m  
30 κ., ва два раза 40 κ., 8а три раза 50 к.

р  ( Ревторк Сеывнаріи, Протоіерей Іоаш іг ЗНАЖЕНОІПЙ
е Еторы. j д £ £ СТВ< Отатсв. Совѣтниьъ Іѵопстантанъ ИОТОМИНЪ.


